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1. Einleitung
1.1. Gegenstand und Zweck der Untersuchung
1.1.1. Gegenstand

Gegenstand der hier vorgelegten Untersuchung sind die altbayerisch-schwabische
Bildhauerfamilie Luidl und ihre Werkstéatten. Beginnend mit dem Stammvater der
Familie, Georg (I) Luidl (geb. vor 1596),* sollen alle diejenigen ihrer Mitglieder
vorgestellt werden, welche sich selbst vom 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
als Bildhauer ? betatigt haben. Das geschieht, ausgehend vom gegenwartigen
Forschungsstand, anhand jener ihrer Lebensumsténde, die mit ihrem
bildhauerischen Wirken in Zusammenhand stehen, also ihrem Werdegang und ihrem
Berufsweg, aber auch in néaherer Betrachtung ihrer Werkstatten und des Betriebs in
diesen, der dann schliel3lich in dem Werk des jeweiligen Bildhauers und dessen
kunsthistorischer Bedeutung seinen Niederschlag gefunden hat. Die Darstellung wird
dabei den Forschungsstand kritisch nachzeichnen und ihn punktuell durch eigene
Erkenntnisse erganzen.

1.1.2. Zweck

Die vorliegende Arbeit will anhand der bisherigen Erkenntnisse der Forschung einen
detaillierten Uberblick Giber Leben und Werk aller Bildhauer bieten, welche die
Familie Luidl Gber insgesamt sieben Generationen hinweg hervorgebracht hat. Sie
will auch einen Begriff davon geben, was in dieser langen Zeitspanne in ihren
einzelnen Werkstatten vom Beginn des Betriebs bis zum jeweiligen Ende, bisweilen
auch in seiner Fortfiihrung durch in die Familie von aul3erhalb aufgenommene
Werkstattnachfolger, geleistet worden ist. Ein solchermal3en als umfassende
Gesamtdarstellung angelegtes Vorhaben ist bislang noch nicht angegangen worden;
wie noch zu zeigen sein wird, gibt es zur Familie eine fast 70 Jahre alte
Kurzdarstellung nach damaligen Forschungserkenntnissen, ansonsten aber nur mehr
oder weniger umfangreiche Einzelstudien. Die nunmehr auf diesem Vorhandenen
aufbauende Gesamtdarstellung hat zum Ziel, ganz allgemein umfassende
Informationen zu ihrem Gegenstand zu liefern und dabei den jeweiligen Stand der
Luidl-Forschung aufzuzeigen sowie Forschungsdesiderate zu benennen. Damit soll
der weiteren kunsthistorischen Erforschung der Familie eine fundierte Grundlage zur
Verfiigung gestellt werden.

! Die den Vornamen in Klammern nachgestellte romische Bezifferung folgt der in Forschung und
Literatur zur Familie Luidl Gblichen Praxis, Familienangehdrige gleichen Vornamens in die zeitliche
Abfolge der Genealogie einzuordnen. Vgl. dazu die grafische Darstellung im Anhang.

% Dabei werden im Folgenden terminologisch die Begriffe ,Bildschnitzer® und ,Bildschnitzerei®
einheitlich unter die Begriffe ,Bildhauer” und ,Bildhauerei“ gezogen.



1.2. Methodik
1.2.1. Gliederung und Gang der Untersuchung

Die vorliegende Abhandlung gliedert sich in 13 Abschnitte. Zunachst befasst sich
eine Einleitung, wie bereits geschehen, mit inrem Gegenstand und ihrem Zweck,
nunmehr mit methodischen Fragen, betreffend Gliederung und Gang der
Untersuchung sowie die gewahlte Darstellungsmethode. Dieser erste Abschnitt wird
sodann mit je einer Darstellung der Forschungslage, der Quellenlage und der
Literatur zum Untersuchungsgegenstand schliel3en. Der darauf folgenden Haupttell
der Untersuchung, welcher insgesamt 11 Abschnitte umfasst, beginnt zunachst mit
Ausfihrungen zum Namen und der Herkunft der Familie und schildert in der Folge
anhand der Familienmitglieder vom Stammvater bis zur dritten Generation die
Anfange bildhauerischer Betatigung. Dann erscheint mit Lorenz Luidl die Zentralfigur
der Familie: Nacheinander werden Leben, Werk und Bedeutung auf der Grundlage
des gegenwartigen Forschungsstandes eingehend dargestellt und gewdrdigt. Jetzt
folgt in der namlichen Gliederungsabfolge die Behandlung seiner Bildhauerséhne
und aller anderen seiner Schiler aus der Familie. Dabei orientiert sich die
Darstellung an den jeweiligen Werkstatten und deren Orten und wird anhand der
jeweiligen Nachfolge in der Werkstattleitung bis zum Ende ihres Betriebs fortgefihrt.
Wiederholt werden an dazu geeignet erscheinenden Stellen kurze Exkurse zu
allgemeinen Themen des barocken Bildhauerwesens eingestreut. Der letzte
Abschnitt der Untersuchung fasst schliefilich ihre wesentlichen Erkenntnisse
nochmals zusammen.

1.2.2. Zur Darstellungsmethode

Die vorliegende Arbeit ist nicht unmittelbar aus den Primérquellen, sondern aus den
gedruckten Quellen sowie aus der Literatur in kritischer Auseinandersetzung mit
dieser gearbeitet. Dabei wurde die Heranziehung des vollstandigen neueren
Schrifttums angestrebt. In ihm werden vielfach die einschlagigen ungedruckten
Priméarquellen nachgewiesen und finden so mittelbar Eingang in die Untersuchung;
soweit sie im Druck erschienen sind, werden sie unmittelbar verarbeitet. Wurde die
selbe Quelle mehrfach in identischer Form gedruckt herausgegeben, wird nur ein
Fundort zitiert.

Die Darstellung der einzelnen Bildhauer erfolgt in der Art von Kurzmonografien unter
Berucksichtigung des jeweiligen Werkstattbetriebs. Dabei werden bewusst stilistische
Aspekte nur holzschnittartig behandelt und Werkverzeichnisse nicht geboten. Denn
eine erschopfende Vertiefung ersterer hatte ebenso wie der Versuch zur Erstellung
letzterer Vorarbeiten eines Umfangs erfordert, der vom Zeitbedarf her unabsehbar
und daher hier nicht zu leisten war. Entsprechend ihrer Zielsetzung will sich die
vorliegende Arbeit bewusst darauf beschranken, anregende Grundlage fur
weiterfihrende Untersuchungen zu sein.



Der Einschub von kurzen Exkursen zu allgemeinen Themen des Bildhauerwesens in
der Barockzeit in die monografischen Abschnitte wurde gewahlt, um dem Leser ein
spezielles Vorwissen fur die jeweils folgenden Darstellungspunkte und ihre
besondere Relevanz zu verschaffen. Dazu wurden die Exkurse bewusst in den Fluss
der Darstellung der einzelnen Bildhauer bzw. ihrer Werkstatten integriert, anstatt in
einem gesonderten Kapitel dieser vorangestellt zu werden. Ihr unmittelbarer Bezug
zur fortlaufenden Behandlung der Personen und ihres Wirkens als Impuls fur ein
vertieftes Verstandnis ist auch als Auflockerung der ansonsten stringenten
Ablaufordnung der Darstellung gedacht.

1.3. Forschungslage, Quellen und Literatur
1.3.1. Uberblick tiber die Forschungslage *

Wie sich dem kunsthistorischen bzw. historischen Schrifttum entnehmen lasst,
fanden Mitglieder der Bildhauerfamilie Luidl wohl im Verlauf der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts erstmals das Interesse der Forschung. Nachdem im Jahr 1888 eine
Inventarisation der Kunstdenkmaler der Stadt Landsberg am Lech in Angriff
genommen worden war, wurde der Kunsthistoriker und Denkmalpfleger Georg Hager
durch vorgefundene Rechnungen im Zusammenhang mit der Stadtpfarrkirche Maria
Himmelfahrt auf Lorenz und Johann (1) Luidl aufmerksam, was 1895 seinen
literarischen Niederschlag in der von Gustav von Bezold und Berthold Riehl
publizierten Denkmaltopografie des Regierungsbezirks Oberbayern fand. Als
eigentliche Initialziindung der Luidl-Forschung kann dann danach die ,Entdeckung”
der Familie durch den damaligen Landsberger Stadtarchivar und Studienrat Josef
Johann Schober zu Beginn des 20. Jahrhunderts gelten. Dieser war im Zuge der
Auswertung und Bearbeitung von Archivalien auf sie und ihre Landsberger
Bildhauerwerkstatt gestof3en und publizierte seine Erkenntnisse ab 1903 fortgesetzt
in den von ihm redigierten ,Landsberger Geschichtsblattern®.

1929 wertete der Kunsthistoriker Hermann Schmidt die Luidlsche Kunst in der
Landsberger Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt kritisch in dem von ihm verfassten
Landsberg-Band der Reihe ,Deutsche Kunstfihrer®. Einen Markstein in der Luidl-
Forschung setzte dann der auch kunsthistorisch tétige katholische Geistliche Josef
Christa in den 1930er Jahren. Selbst Pfarrer in Untereichen im mittelschwabischen
unteren lllergau, legte er einen Schwerpunkt seiner Forschungstatigkeit auf den
vordem dort wirkenden Ferdinand Luidl und seine Nachkommen sowie deren
Bildhauerwerkstatten und verdéffentlichte dazu, &hnlich wie Schober, sowonhl
Quellenbearbeitungen als auch kurze Aufsatzdarstellungen, jeweils in
Fortsetzungsform. Weitere Erkenntnisse zu einzelnen Familienangehérigen
erbrachten Forschungen in Miinchen, wo der Kunsthistoriker Heinrich Stern 1932

® Da sich die Forschungslage im erschienenen Schrifttum sowie auch in den gedruckten
Bearbeitungen und Editionen der Primarquellen widerspiegelt, sei bezuglich der in diesem
Unterabschnitt jeweils als Forschungsergebnis genannten Verdéffentlichungen auf die nédheren
Angaben hierzu in den folgenden Unterabschnitten 1.3.2.1. (gedruckte Quellen) und 1.3.3. (Literatur)
sowie auf die in den Einzeldarstellungen der Bildhauer jeweils zu Beginn zusammengestellten
Quellen- und Literaturangaben verwiesen.



erstmals Naheres zu Gabriel Luidl zusammengefasst publizierte, sowie in Dillingen
an der Donau: Hier nahm sich in erster Linie der auch kunsthistorisch versierte
katholische Geistliche und Studienprofessor Julius Schoéttl um die Mitte der 30er
Jahre der lokalen Bildhauer der Barockzeit an und widmete dabei der Dillinger Luidl-
Werkstatt unter Stephan (I) Luidl seine besondere Aufmerksamkeit. Bereits vorher,
im Jahr 1932, war Lorenz Luidl als weitaus bedeutendster Bildhauer der Familie der
lediglich regionalen Bedeutung entwachsen, hatte sich doch Albert Erich Brinckmann
in der dritten Auflage seines bis heute mal3geblichen Standardwerkes zur
europdaischen Barockskulptur erstmals explizit mit ihm und seinen spater im Zweiten
Weltkrieg untergegangenen Schwabmuinchener Altarfiguren auseinandergesetzt. In
die 30er Jahre des letzten Jahrhunderts fallt denn auch das erste zur Familie
bekanntgewordene Promotionsvorhaben: Der seinerzeitige Ordinarius fur
Kunstgeschichte an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, Wilhelm Pinder,
vergab ein entsprechendes Dissertationsthema an den Augsburger Domvikar und
bischéflichen Sekretar Josef Kunstmann (1904-83); ¢ die Dissertation kam indes aus
unbekannten Grinden nicht zum Abschluss.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs nahm die Luidl-Forschung alsbald ihren
Fortgang. 1950 publizierte der damalige Leiter der Stadtischen Kunstsammlungen
Augsburg und spatere Inhaber des Minchener Lehrstuhls fir bayerische
Kunstgeschichte Norbert Lieb in der fuhrenden deutschen Fachzeitschrift fir sakrale
Kunst ,Das Munster” eine erstmalige Kurzdarstellung der gesamten Familie, ful3end
auf dem damals bekannten Quellenmaterial. In der Folge wurde erneut an der
Munchner Universitat ein kunsthistorisches Dissertationsthema zur Familie Luidl
vergeben, diesmal mit Erfolg: 1953 wurde Herbert Nagel mit einer von Hans
Sedimayr betreuten Arbeit zu Lorenz Luidl und seiner Landsberger Werkstatt zum Dr.
phil. promoviert. Sie ist bis heute die einzige umfangliche Kinstlermonografie tber
ein Mitglied der Familie geblieben. Uberhaupt ist zu Mitte der 1950er Jahre hin zum
Thema ,Luidl“ eine gesteigerte Forschungsaktivitat zu konstatieren, konzentriert
meist auf Lorenz Luidl und seine Landsberger Werkstatt. In diesem Zusammenhang
ist vor allem der spatere Bezirksheimatpfleger von Oberbayern Sigfrid Hofmann zu
nennen. Er publizierte ab 1953 Ausziige aus Landsberger Kirchenrechnungen und
Stadtkammerrechnungen im Druck und legte so eine wichtige Grundlage fir die
weitere Luidl-Forschung. Daneben verdanken wir ihm etliche Nachrichten Uber
einzelne Werke Lorenz Luidls und seines Sohnes Johann (l1).

Wohl am intensivsten hat sich bisher der Kunsthistoriker und Denkmalpfleger
Wilhelm Neu der Bildhauerfamilie angenommen. Seine Arbeiten vom Anfang der
1960er Jahre an befassten sich vor allem mit Lorenz und Johann (1) Luidl und ihren
Werken; zu letzterem hat er 1986 eine bis heute als Grundlage mal3gebliche

* Erwéahnt von Joseph Christa: Die Bildschnitzerfamilie Luidl. Ein Gedenkblatt zum 22. Marz und 10.
April, den 200. Jahrestagen des Todes der Briider Ferdinand und Stephan Luidl, in: Der
Heimatfreund, Jg. 1936, S. 15f., 18f., 22f., 26 (im Folgenden zitiert als ,,Christa, 1936a*,
gleichlautender Abdruck mit neun Abbildungen in: Schwabenland, Jg. 3, 1936, S. 125-138), hier S. 15.
Das vergebene genaue Thema der Dissertation ist nicht bekannt. Der Doktorand fungierte spéater u. a.
als Kunstreferent der Di6zese Augsburg.
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monografisch gestaltete Darstellung in Aufsatzform publiziert. Johann (I1) Luidl wurde
im gleichen Jahr aus Anlass der 300. Wiederkehr seines Geburtstags im Alten
Rathaus in Landsberg eine Ausstellung gewidmet. Seit Beginn der 1990er Jahre
zeugen immer wieder einzelne Publikationen in Aufsatzform, verfasst von Autoren
aus den Bereichen der Kunstgeschichte, der Denkmalpflege wie auch der
Heimatforschung, von weiterhin bestehendem lokalen und regionalen Interesse an
der Bildhauerdynastie; sie haben eine weitere Erganzung der Erkenntnisse
namentlich zu Lorenz Luidl erbracht. Demgegentber hat sich die universitare
Forschung den Luidl seit Gber 60 Jahren, soweit erkennbar, nicht mehr zugewandt.

Wie sich in der folgenden Darstellung der einzelnen Mitglieder der Familie und ihrer
Werkstatten zeigen wird, stellt sich der aktuelle Forschungsstand als uneinheitlich
dar. Wahrend Leben und Werk Lorenz Luidls und seines Sohnes Johann (ll) sowie
ihrer Werkstatt in Landsberg am Lech - auch gemessen an der Forschungssituation
bei vergleichbaren Kunstlerfamilien der Barockzeit — als insgesamt relativ gut
erschlossen befunden werden kdnnen, gilt das fur die tbrigen Familienangehorigen
und ihre Werkstatten nicht. Hier herrschen Forschungsdefizite unterschiedlichen
Ausmalies vor, welche entsprechend zu benennen sein werden, und es ergeben sich
Forschungsdesiderate, welche als solche formuliert werden missen.

1.3.2. Zur Quellenlage
1.3.2.1. Gedruckte Quellen

Wie oftmals in der lokalen und regionalen kunsthistorischen Forschung sind ihre
Bemuhungen auch in Bezug auf die Bildhauerfamilie Luidl dadurch erschwert, dass
bereits bearbeitete und edierte (Primar-) Quellen nur in geringem Umfang
bereitstehen. Im Druck erschienen sind solche bisher weitgehend nur zu Lorenz Luidl
und seinen S6hnen Johann (II) und Sebastian (I) sowie insgesamt zur Landsberger
Werkstatt, daneben einige im Wesentlichen biographische zu Ferdinand Luidl und
seinem Familienzweig.

Begonnen sei mit der Quellengattung der Kirchenbticher. Zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts hat erstmals Josef Johann Schober systematisch Exzerpte aus den
Pfarrmatrikeln der Stadt Landsberg am Lech fur den Zeitraum 1585 bis 1899 gefertigt
und in transkribierter Form in den ,Landsberger Geschichtsblattern® fortlaufend
herausgegeben.® Diese enthalten ausschlieRlich persénliche Daten zu Sterbefallen
der in Landsberg ansassigen Kleriker, Adeligen, Amtspersonen und Handwerker und
sonach auch solche zu den genannten in Landsberg tatigen Bildhauern der Familie
Luidl. 1936 gab dann Josef Christa Exzerpte aus den Landsberger Pfarrblichern

® Josef Johann Schober: Aus den Pfarrmatrikeln der Stadt Landsberg, in: Landsberger
Geschichtsblatter, Jg. 2, 1903, S. 11, 23f., 27f., 39f., 52f., 59f.; Jg. 3, 1904, S. 17-19, 33f., 53-56; Jg.
4, 1905, S. 9f., 141., 44-47, 70-72; Jg. 5, 1906, S. 2-4, 14-16, 22f., 33-35, 53-55; Jg. 6, 1907, S. 2-4,
13f., 21f., 27f., 35f., 39-42, 51-54, 61f.; Jg. 7, 1908, S. 6f., 9f., 31f., 56; Jg. 11, 1912, S. 3, 18f,, 31f.,
38-40.
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heraus, welche von 1668 bis 1720 reichen,® sich auf Lorenz Luidl und andere
Familienmitglieder beziehen und auch von Geburten und Heiraten handeln, ferner
aus den Pfarrbiichern von lllereichen von 1703 bis 1706 * und aus den
Pfarrmatrikeln von Hegelhofen von 1707 bis 1736 ® Ausziige zu Ferdinand Luidl und
seiner Familie, die von Taufen, Heiraten und Sterbefallen kiinden. Speziell auf
Sebastian (Il) Luidl und dessen Familie beziehen sich ebenfalls von Christa
publizierte Ausziige aus den Tauf- und Sterbeblichern sowie den Trauungsregistern
von WeiRenhorn von 1732 bis 1771,° auf Stephan (I1) hinwiederum Ausziige aus
den Pfarrbiichern von Kellmiinz von 1741 bis 1773 *° zu Taufen und Beerdigungen
einschliel3lich des sogenannten Jahrtags. Fortgesetzt hat Christa diese Reihe mit
Exzerpten aus den Pfarrbichern von Kellmiinz von 1774 bis 1784 und von Unter-
und Oberdettingen von 1806 bis 1848, welche sich auf den Schwiegersohn und
Werkstattnachfolger Stephan (1) Luidls, Michael Schuster, beziehen und wieder
Taufen, Hochzeiten und Todesfélle zum Gegenstand haben. Abgeschlossen wird die
Reihe durch einen Nachtrag aus dem Jahr 1939, in welchem unter anderem ein
weiterer Auszug aus der WeiRenhorner Pfarrmatrikel von 1732 bis 1797 ** mit
Geburts-, Heirats- und Sterbedaten der Nachkommen Sebastian (II) Luidls geboten
wird.

Was die Quellengattung der Briefprotokolle angeht, in denen Urkundsgeschéfte mit
personlichen Daten erfasst sind, so wurden solche unter Einbeziehung der Familie
Luidl bisher nur einmal zusammenhangend bearbeitet und im Druck herausgegeben:
Wilhelm Neu exzerpierte aus dem Bestand der Landsberger Briefprotokolle, jetzt im
Stadtarchiv Landsberg befindlich, fir den Zeitraum 1620 bis 1703 wichtige Eintrage,
die allgemein die Bauhandwerker und Kunstler der Stadt betreffen, und
veroffentlichte sie Anfang der 1970er Jahre in den ,Landsberger
Geschichtsblattern“.** Exzerpte aus einzelnen Protokollbiichern von Hegelhofen
zum Werkstattnachfolger Stephan (1) Luidls, Michael Schuster, finden sich bereits
vorher bei Christa,'* ebenso solche von WeiRenhorn zu Ferdinand und Sebastian
(1) Luidl.®

Aus den Quellenbestanden der Ratsprotokolle gibt es bisher nur Exzerpte aus denen
von Weil3enhorn, welche persénliche Angelegenheiten Ferdinand Luidls und seiner

® Josef Christa: Archivalische Nachrichten tber die Bildhauer Luidl, in: Der Heimatfreund, Jg. 1936,

S. 30, 34f., 38f., 43, 46f. (im Folgenden zitiert als ,Christa, 1936b*).

" Ebenda S. 34.

® Ebenda S. 34f.

° Ebenda S. 39.

% Ependa S. 43, 46.

" Ependa S. 46.

'2 Ders.: Nachtrag aus Weienhorner Protokollbiichern tiber Sebastian Luidl und seine Kinder, in: Der
Heimatfreund, Jg. 1939, S. 2-4, hier S. 3.

3 Wilhelm Neu: Briefprotokolle der Stadt Landsberg. Beitrag zur Geschichte des Landsberger Bau-
und Kunsthandwerks, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 70/71, 1972/73, S. 94-101.

4 Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 46f.

'* Christa, 1939 (wie Anm. 12), S. 2f.
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Abkémmlinge aus den Jahren 1731 und 1776 enthalten, wiederum abgedruckt bei
Christa.'®

Gut erschlossen erscheinen als Quellengattung die Kirchenrechnungen des 17. und
18. Jahrhunderts, allerdings nur jene von Landsberg, welche auch die dortige Luidl-
Werkstatt betreffen. Hier hat Sigfrid Hofmann im Jahr 1955 systematisch erstellte
Auszige aus den Rechnungen der Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt
herausgegeben,’” nachdem er bereits vorher kurze Einzelexzerpte aus Rechnungen
anderer Kirchen des Landkreises in den ,Landsberger Geschichtsblattern® publiziert
hatte.'® Teilweise erneut publiziert hat er die erstgenannte Edition von 1955 dann in
den ,Landsberger Geschichtsblattern“ von 1955 bis 1964.'° Bereits vorher hatte
wiederum Christa kurze Ausziige aus Kirchenrechnungen von Véhringen und
WeiRenhorn verdffentlicht > und Neu solche aus den Kirchenrechnungen von
Sandau geliefert.?! Eine einzelne Baurechnung zur Meringer Pfarrkirche St. Michael
edierte und kommentierte im Jahr 2002 Maria Kretschmer.??

Die vergleichsweise gute QuellenerschlieRung fur Landsberg zeigt sich auch in der
Hofmannschen Edition der dortigen Stadtkammerrechnungen ab 1632, erschienen
exzerpiert und teilweise transkribiert 1958 #* und 1980.** Seit 1954 hatte Hofmann
bereits Ausziige aus den Baurechnungen der Stadt Landsberg ab 1637
herausgegeben.? Beide Quellenkomplexe bieten auch Fundstellen zu Luidlschem
Wirken. Aus den Gemeinderechnungen von Kellmiinz von 1740/41 bis 1767/68 hatte
Christa schon im Jahr 1936 einzelne Auszlige, Stephan (1) Luidl betreffend,
herausgebracht.?®

'8 Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 39 und ders., 1939 (wie Anm. 12), S. 3f.

17 Sigfrid Hofmann (Bearb.): Beitrage zur Kunstgeschichte der Stadtpfarrkirche zu Unserer Lieben
Frau in Landsberg am Lech (Auszlige aus den Kirchenrechnungen des 17. Und 18. Jahrh.),
erschienen als: Wissenschaftliche Veroffentlichungen, hg. vom Heimatpfleger von Oberbayern, Reihe
A: Beitrage zur Kunstgeschichte Oberbayerns, Heft 6, Schongau 1955 (im Folgenden zitiert als
"Hofmann, 1955a").

'8 Ders.: Neue Beitrage zur Kunstgeschichte des Landkreises Landsberg am Lech, in: Landsberger
Geschichtsblatter, Jg. 43, 1953, S. 7, 15f., 32, 48, 56, 64, 70, 80, 86f., 95f., 104; Jg. 44, 1954, S. 8,
16, 39f., 48, 55f., 66f., 73-76.

9 Ders.: Beitrage zur Kunstgeschichte der Stadtpfarrkirche, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 45,
1955, S. 63, 69f.; Jg. 46, 1956, S. 1-4, 7f., 14f., 17f.; Jg 47, 1957, S. 21f., 27f., 30f., 35f.; Jg. 48-50
(Sammelband), 1958-1960, S. 2f., 7f., 11f., 13f; Jg. 51, 1961, S. 3f., 8, 11f., 15f.; Jg. 52, 1962, S. 3f,,
7f., 11f,; Jg. 53, 1963, S. 1f., 7f.; Jg. 54, 1964, S. 1f., 8.- Es handelt sich hier um einen Teilnachdruck
von Hofmann, 1955a (wie Anm. 17), endend mit dem Jahr 1693.

%0 Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 38f.

L Wilhelm Neu: Ein Hochaltar von Lorenz Luidl. Aus den Kirchenrechnungen von St. Benedikt in
Sandau (1628-1760), in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 74/75, 1976/77, S. 142-145.

2 Maria Kretschmer: Baumateralien, Handwerker und Bauarbeiten beim Neubau der Meringer
Pfarrkirche 1739-1741. Die Baurechnung von 1747, in: Altbayern in Schwaben 2002, Jahrbuch,
Aichach 2002, S. 97-126.

% Sigfrid Hofmann: Nachrichten iiber Landsberger Kinstler, in: ders. (Hg.): Mitteilungen fiir die
Heimatpflege in Oberbayern, Heft 16, Schongau 1958, S. 45-57.

4 Ders.: Beitrage zur Kunstgeschichte der Stadt Landsberg am Lech nach den
Stadtkammerrechnungen, in: Lech-Isar-Land 1980, Jahrbuch, Weilheim 1980, S. 101-116.

% Ders.: Uber Landsberger Maler und Bildhauer des 18. Jahrhunderts, in: Landsberger
Geschichtsblatter, Jg. 44, 1954, S. 92-94; Jg. 45, 1955, S. 1f.

% Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 46.
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Gedruckte Exzerpte aus Spitalrechnungen finden sich von Weil3enhorn, wieder
herausgegeben von Christa, zu Ferdinand Luidl ?* und zu den Nachkommen
Sebastian (I1) Luidls.?®

Abschlie3end sei noch die Quellenedition im Anhang der 2007 erschienen
Monografie der Osterreichischen Kunsthistorikerin Brigitte Heinzl zu Thomas
Schwanthaler in Ried im Innkreis erwahnt,®® welche zur Klarung der Frage mit
herangezogen werden kann, ob sich Lorenz Luidl auf seiner Gesellenwanderung dort
aufgehalten hat (s. unten 4.2.3.).

Auch wenn die gedruckten Quellen mit Ausnahme der letztgenannten Edition nicht
den Mal3staben fur heutige wissenschaftliche Editionen gerecht werden, stellen sie
doch wertvolle Hilfen fiir die Luidl-Forschung dar und sind und waren geeignet, diese
wesentlich zu untersttitzen.

1.3.2.2. Ungedruckte Quellen im Uberblick *°

An ungedruckten Quellen zur Familie und ihren Werkstatten sind zunéchst zu
nennen die bisher nicht erschlossenen Urkundenbesténde aus den soeben
genannten Gattungen in den einschlagigen kirchlichen, staatlichen und kommunalen
Archiven der Werkstattorte wie auch der Orte, an denen sich Luidl-Arbeiten befinden.
Daneben sind auch sowohl fiir die biografischen Einzelheiten als auch zur
Werkzuweisung die Bruderschaftsbiicher der jeweiligen Werkstattorte wichtig, aber
auch das Archivgut eventueller Familienarchive der wenigen privaten Auftraggeber.
Insgesamt kommt — wie generell in der lokalen und regionalen kunsthistorischen
Forschung —, den ungedruckten Quellen, in Sonderheit den Rechnungen der
einzelnen Kirchenstiftungen, Klgster, Stadte und Gemeinden sowie der
Bruderschaften, gerade fur die WerkerschlielBung der einzelnen Bildhauer der
Familie wesentliche Bedeutung zu, auch wenn die tberlieferten Rechnungen
gestiftete Werke naturgemal nicht erfassen. Die ungedruckten Quellen sind indes
nur selten lickenlos fur den zu deren Leben und Wirken jeweils zu untersuchenden
Zeitraum vorhanden.

1.3.3. Literaturbericht
1.3.3.1. Vorbemerkung

Lorenz Luidl und die bedeutenderen seiner Bildhauerséhne und sonstigen Schuler
haben Eingang in die kunsthistorischen Standardlexika ,Thieme / Becker und
dessen Nachfolgewerk ,Allgemeines Kunstlerlexikon (AKL)“ sowie auch in zahlreiche
Sammelpublikationen, Kunstfiihrer und Einzelaufsatze zur Bildenden Kunst
gefunden. Wichtige Fundstellen werden in der vorliegenden Arbeit jeweils am Beginn

*" Ebenda S. 35.

*® Ependa S. 39.

2 Brigitte Heinzl: Der Bildhauer Thomas Schwanthaler (1634-1707), Ried im Innkreis 2007, S. 127-
195: Archivalischer Anhang, redigiert von Georg Wacha.

¥ Die vorliegende Arbeit ist nicht unmittelbar aus den ungedruckten Quellen gearbeitet, s. oben 1.2.2.
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der Behandlung des einzelnen Bildhauers zusammengefasst dargeboten werden.
Der nun folgende Literaturbericht ist als Ubersicht gedacht und erstreckt sich nur auf
die wesentlichen Publikationen zur Familie Luidl und zu einzelnen ihrer Mitglieder. Er
macht den unterschiedlichen Forschungsstand sowie bisherige Forschungsdefizite
deutlich.

1.3.3.2. Gesamtdarstellungen und Teildarstellungen der Familie

Wie bereits festgestellt, gibt es bisher keine ausfuhrliche Gesamtdarstellung der
Bildhauerfamilie Luidl und ihrer Wirkungsstatten. Ein Ansatz hierzu findet sich
erstmals bei Josef Christa, der in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts nicht nur,
wie ebenfalls bereits oben berichtet,** Primarquellen zur Familie gesammelt und
transkribiert herausgegeben hat, sondern auch mit seinem Aufsatz in Fortsetzungen
,Die Bildschnitzerfamilie Luidl. Ein Gedenkblatt zum 22. Marz und 10. April, den 200.
Jahrestagen des Todes der Briuder Ferdinand und Stephan Luidl“ eine
zusammenfassende Darstellung bisheriger Erkenntnisse zu den Bildhauern der
Familie mit dem Schwerpunkt auf Ferdinand Luidl und dem von ihm ausgehenden
Familienzweig geboten hat.*> Rund 15 Jahre spater unternahm es dann Norbert
Lieb, eine knapp gehaltene Genealogie der Familie vom Stammvater Georg (I) Luidl
im 16. Jahrhundert bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zu den letzten bekannten
Familienangehdorigen auf seinerzeitigem Forschungsstand zu publizieren;* sie ist
dann in der Folge jahrzehntelang Grundlage fiir weitere Forschungen gewesen. Erst
gut weitere 50 Jahre spéter folgte eine kurze, zusammenfassende Darstellung
allerdings nur der Bildhauersdéhne Lorenz Luidls auf aktuellem Stand von Klaus
Miinzer, dieses Mal mit dem Schwerpunkt auf Johann (I1) Luidl.>*
Ubersichtsdarstellungen zum Werk der Familie gibt es inzwischen auf einige
bestimmte Regionen bezogen, so fiir Stadt- und Landkreis Landsberg am Lech,®
knapp fiir Dachau, Landsberg und Mering,*® sowie jiingst ausfiihrlich firr das
Ostallgau, dort allerdings auf die Bildhauer in der Landsberger Luidl-Werkstatt
beschrankt.*’

'S, oben 1.2.2.1.

%2 Christa, 1936a (wie Anm. 4).

% Norbert Lieb: Die Luidl, eine Bildhauerfamilie des baierischen und schwabischen Barocks, in: Das
Minster, Jg. 3, 1950, S. 247-250.- Ein unveranderter, im Folgenden nicht zitierter Zweitabdruck dieses
Aufsatzes ist erschienen in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 40, 1950, S. 79f., 86-88.

% Klaus Minzer: Lorenz Luidls Bildhauerséhne, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 102, 2003, S.
33-39.

% Wilhelm Neu: Die Bildhauerfamilie Luidl und ihre Werke in Stadt und Landkreis Landsberg, in: Lech-
Isar-Land 1966, Jahrbuch, Weilheim 1966, S. 3-29.

% Max Gruber: Die Bildhauerfamilie Luidl in Dachau, Landsberg und Mering, in: Amperland, Jg. 2,
1966, S. 27-29.

%" Herbert Wittmann: Die Bildhauerwerke der Landsberger Luidl-Werkstatt im Ostallgau, in:
Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 115, 2017, S. 67-90.
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1.3.3.3. Einzeldarstellungen von Familienmitgliedern

Das kunsthistorische Interesse an der Familie konzentrierte sich von Anfang an auf
Lorenz Luidl.*® So nimmt es nicht Wunder, dass nur er bislang zum Gegenstand
einer grundlegenden Monografie geworden ist: der bereits oben genannten
Dissertation Herbert Nagels aus dem Jahr 1953 mit dem Titel ,Lorenz Luidl, ein
schwabisch-bayerischer Bildhauer des 17. Jahrhunderts und seine Werkstatt in
Landsberg am Lech®.*® Diese Arbeit bietet anhand ausgewéhlter Meisterwerke des
Bildhauers eine tiefgriindige Analyse seines Stils, enthalt indes kein Werkverzeichnis
und muss naturgeman inzwischen als teilweise tiberholt gelten.*® Sie stellt
gleichwohl nach wie vor das kunsthistorische Standardwerk zu Lorenz Luidl dar.**
Fast ein Vierteljahrhundert spater, 1977, hielt es dann Wilhelm Neu fur angezeigt,
einen grundlegenden Aufsatz zu Lorenz Luidl zu verfassen, welcher den
zwischenzeitlich erreichten Forschungsstand berucksichtigt und eine detaillierte
Werkiibersicht fiir das Gebiet Bayerisch-Schwabens enthélt.** In der Folge
gewonnene weitere Forschungsergebnisse zu diesem Bildhauer stellte sodann im
Jahr 1991 Matthias Klein vor.** Um eine aktuelle zusammenfassende

% Vgl. die bereits oben unter 1.3.1. erwahnten literarischen Aktivitaten von Georg Hager und Hermann
Schmidt, im einzelnen: Georg Hager: Stadt und Bezirksamt Landsberg (Einfiihrung), in: Gustav von
Bezold u. Berthold Riehl (Bearb.): Die Kunstdenkmale des Regierungsbezirks Oberbayern, II. Theil,
Miinchen 1895, Nachdruck Miinchen-Wien 1982, S. 481-495, hier S. 490, 492 (,Die Figuren des
Landsberger Bildhauers Lorenz Loydl sind flott geschnitzt und gut dem Raum angepasst, fur den sie
bestimmt waren; doch reichte die Kraft des Meisters nicht aus, die Kdpfe in individueller Weise
durchzubilden; sie sind sich alle im Schnitt mehr oder minder gleich®); ders.: Stadt Landsberg, ebenda
S. 495-516, hier S. 497, 500f.-Ebenfalls 1895 wird Lorenz Luidl in der grundlegenden Augsburger
Bistumsbeschreibung erwéhnt: Antonius von Steichele / Alfred Schrdder: Das Bistum Augsburg, 5.
Band, Augsburg 1895, S. 815 (,Lorenz Loydl, Bildhauer in Landsberg, verfertigte 1697 fur 60 fl. den
St.Anna-Altar (der Pfarrkirche in Ziemetshausen), eine tiichtige Schnitzarbeit®).- Spéter dann Hermann
Schmidt: Landsberg am Lech. Deutsche Kunstfuhrer, Bd. 41, Augsburg 1929, S. 13f. (,Die
goldgefassten Figuren (am Hochaltar der Pfarrkirche Maria Himmelfahrt) aus der gleichen
Schnitzerschule wie die Apostel an den Wanden, haben nur dekorativen Wert...Die Nischenfiguren
(des Mittelschiffs) selbst, die zwdlf Apostel und mehrere Heilige, sind etwas eckige, gotisierende
Schnitzarbeiten von Lorenz Loidl und seinen Séhnen. Sie sind immerhin wichtig als Zeugnisse
provinzieller Kunstiibung...”); spater, auch zu Johann (II) Luidl, ders.: Landsberg a. L., Pfarrkirche und
Johanneskirche, Kirchenfihrer, hg. von Hugo Schnell, Nr. 88/89, Miinchen 1935, passim.

% Phil. Diss., Miinchen 1953.- Die Arbeit ist — gekiirzt — im Druck erschienen in: Oberbayerisches
Archiv fUr vaterlandische Geschichte, Bd. 79, 1954, S. 1-86, rezensiert von Paul Winkelmayer in:
Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 44, 1954, S. 80. — Die nachfolgenden Zitate beziehen sich auf die
gjoedruckte Fassung.

So werden etwa die beiden Figuren des HI. Modestus und der HI. Kreszentia in der Landsberger
Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt Lorenz Luidl zugewiesen; nach heutiger einhelliger Meinung
stammen sie hingegen von seinem Sohn Johann (Il), s. unten 5.2.1.

*1 Zur seinerzeitigen Rezeption etwa Winkelmayer (wie Anm. 39) sowie Gerhard Skrabal: Lorenz
Luidls Kunst strahlte von Landsberg aus, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 46, 1956, S. 11, 16;
Jg. 47,1957, S. 31; Jg. 48, 1958, S. 3.

*2Wilhelm Neu: Der Landsberger Bildhauer Lorenz Luidl und seine Werke in Bayerisch-Schwaben, in:
Ars Bavarica, Bd. 7, 1977, S. 67-82.

3 Matthias Klein: Neues tiber Lorenz Luidl, in: Beitrage zur Heimatforschung: Wilhelm Neu zum 70.
Geburtstag. Arbeitsheft 54 des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege, hg. von Michael Petzet,
Minchen 1991, S. 87-93.
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Kurzdarstellung von Leben und Werk Lorenz Luidls bemuhte sich jungst der
Verfasser der vorliegenden Untersuchung.**

Zu dessen Sohn und Werkstattnachfolger Johann (ll) Luidl war es wiederum Neu, der
1987/88 einen ersten grundlegenden monografisch gestalteten Aufsatz vorlegte.*
Zur selben Zeit bot die schon erwéhnte Ausstellung im Landsberger Alten Rathaus
zum 300. Geburtstag dieses Meisters Anlass zur Herausgabe einer Broschure,
welche sich ausfihrlich mit dem Bildtypus der Nepomuk-Figur und den Facetten
seiner Realisierung durch ihn und seine Landsberger Werkstatt auseinandersetzt.*®

Was den in Dillingen an der Donau tatigen weiteren Sohn Lorenz Luidls, Stephan (1)
Luidl, angeht, so nimmt bis heute die Mitte der 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts
entstandene grundlegende Darstellung von dessen Leben und Werk durch Julius
Schottl, die er im Rahmen einer Aufsatzreihe zu Dillinger Bildhauern verfasst hat,
eine singulére Stellung ein.*” Sie behandelt auch samtliche damals bekannten
Bildwerke dieses Bildhauers und ist auch heute noch — wenngleich unvermeidlich in
Teilen Uberholt — die praktisch einzige Grundlage fir die weitere Forschung zu
diesem bedeutenden Familienmitglied.

Zu Ferdinand Luidl, dem im bayerischen Westschwaben wirkenden Bruder des
Lorenz, sind wir, soweit ersichtlich, ebenfalls bis heute auf die bereits erwéhnte erste
Darstellung dieses Bildhauers und des von ihm begriindeten Familienzweigs aus den
1930er Jahren angewiesen, die wir Josef Christa verdanken.”® Eine neuere auf ihn
und sein regional herausragendes Wirken zentrierte Publikation ist seitdem nicht
erschienen; lediglich in literarischen Beitrdgen zur Kunst in Weil3enhorn findet er
kurze Erwahnung.*®

** Gerd Michael Kéhler: Lorenz Luidl aus Mering (um 1645-1719). Ein Bildhauer des bayerischen
Barock und seine Werke im Wittelsbacher Land, in: Altbayern in Schwaben 2016, Jahrbuch, Aichach
2016, S. 35-68.

*> Wilhelm Neu: Der Landsberger Bildhauer Johann Luidl (1686-1765), in: Landsberger
Geschichtsblatter, Jg. 85/86, 1986/87, S. 48-53.- Zuvor hatte bereits Hofmann auf kleinere Arbeiten
dieses Meisters aufmerksam gemacht, s. Sigfrid Hofmann: Kleinere Arbeiten des Bildhauers Johann
Luidl, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 45, 1955, S. 55 (im Folgenden zitiert als ,Hofmann,
1955b“; erneut abgedruckt in: Lech-Isar-Land 1971, Jahrbuch, Weilheim 1971, S. 200f.).

“® Alois Epple / Hartfrid Neunzert: Johann Luidl (1686-1765). Nepomukfiguren, Landsberg a. Lech
1986.

7 Julius Schéttl: Johann Baptist Libigo, Joseph Anton Libigo, Stephan Luidl. Dillinger Bildhauer aus
der Zeit des Barock, in: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen a. d. D., Jg. 49/50, 1936/38, S.
207-251, hier S. 224-247 .- Bereits vorher hatte er eine erste grundlegende Arbeit zu dem spateren
Schwiegersohn und Werkstattnachfolger Stephan (1) Luidls, Johann Michael Fischer (1717-1801)
vorgelegt: Julius Schéttl: Franz Karl Schwertle und Johann Michael Fischer, zwei Dillinger Bildhauer
des 18. Jahrhunderts, in: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen a. d. D., Jg. 47/48, 1934/35, S.
47-105, hier S. 64-105.

“8 Christa, 1936a (wie Anm. 4).

9 7. B. bei Matthias Kunze: Weienhorn — ein regionales Kunstzentrum zwischen Spéatbarock und
Klassizismus, in: Weilenhorner Profile 1160-2010. Beitrage und Untersuchungen zur Stadtgeschichte,
hg. von Erich Mennel und Wolfgang Ott, Weilenhorn 2010, S. 281-302, hier S. 286-289.
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1.3.3.4. Speziell: Werkverzeichnisse und —Ubersichten

Eigene Werkverzeichnisse zu den Bildhauern der Familie Luidl, die den heutigen
wissenschaftlichen Anforderungen entsprechen und inzwischen wesentlicher Teil
moderner Kiinstlermonografien sind, gibt es gegenwartig nicht.>° In den Artikeln der
Lexika zu einzelnen Familienangehdrigen finden sich ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit jeweils einige (Haupt-)Werke angefuhrt. Andere, meist frihe,
Publikationen zu den Luidl erfassen im Text selbst alle zu ihrer Erscheinungszeit
bekannten Bildwerke des jeweiligen Bildhauers.®® Das wird bei auf eine geografische
Region bezogenen Luidl-Studien bis in die Gegenwart dergestalt fortgesetzt, dass
samtliche bekanntgewordenen Werke eines oder mehrerer Bildhauer der Familie in
einem bestimmten geografischen Raum erfasst und behandelt werden;*? manche
dieser Veroffentlichungen enthalten auch geordnete regionale Werkubersichten als
Anhang.>® Zur Ermittlung eines nach aktuellen Erkenntnissen méglichst
vollstandigen Werkbestandes der jeweiligen Bildhauer der Familie unerlasslich ist
zusatzlich die Heranziehung der Dehio-Handbuchbande fir Minchen/Oberbayern,
Schwaben und fiir den Baden-Wiirttembergischen Regierungsbezirk Tiibingen >*
sowie der einschlagigen Denkmaltopographien der Lander Bayern und Baden-
Wiirttemberg.>®

2. Name und Herkunft der Familie
2.1. Zum Familiennamen

Wie haufig bei Familien auch noch der Barockzeit ist die Schreibweise des Namens
unserer Bildhauerfamilie, soweit er in den Quellen tberliefert wird, nicht einheitlich. In

* Dies gilt auch fur die im Allgemeinen Kinstlerlexikon (AKL) erwahnten , angeblich vollstandigen
Werkverzeichnisse von Lorenz, Ferdinand, Johann (II) und Stephan (I) Luidl in der Online-Ausgabe
des Lexikons. S. zu dieser n&her
https://www.degruyter.com/databasecontent?dbid=akl&dbsource=/db/akl (15.12.2017).
1 30 beispielsweise Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 22f., 26 flr Ferdinand Luidl oder Schéttl, 1936/38
(wie Anm. 47), S. 225-242 fur Stephan (1) Luidl, wobei der letztgenannte Autor erkennbar
Vollstandigkeit anstrebt.
%2 Etwa bei Max Gruber: Bis gegen 1800 im Amperland tatige Bildhauer, in: Amperland, Jg. 23, 1987,
S. 410-413, hier S. 412, die Werke von Lorenz und Johann (1) Luidl in den Landkreisen Dachau und
Furstenfeldbruck; bei Cornelia Andrea Harrer: Die Barock- und Rokokoskulptur, in: Der Landkreis
Augsburg. Bd. 6: Kunstgeschichte, hg. von Walter Potzl, Augsburg 1997, S. 279-319, hier S. 386-293,
die Werke von Lorenz und Stephan () Luidl im Landkreis Augsburg; bei Kéhler, 2016 (wie Anm. 44),
S. 41-59 die Werke von Lorenz Luidl im Landkreis Aichach-Friedberg; bei Wittmann, 2017 (wie Anm.
37) die Werke der Landsberger Luidl-Werkstatt insgesamt im Ostallgau.
*% S0 etwa vorzufinden bei Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 16-28 bzw. ders., 1977 (wie Anm. 42), S. 78-
82.
> Georg Dehio: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler, Bayern Ill: Schwaben, 2. Aufl., Minchen —
Berlin 2008; Bayern IV: Minchen und Oberbayern, Miinchen — Berlin 1990; Baden-W rttemberg Il
Regierungsbezirke Freiburg und Tubingen, Minchen 1997.
°° Es sind dies fur Bayern aus der Reihe ,Die Kunstdenkmaler in Bayern“ von den Banden der sog.
LAlten Reihe®, der ,Kurzinventare® und der ,Neuen Folge“ die Inventare der Stadte und Landkreise in
Oberbayern und Schwaben. Zum jeweils aktuellen Stand sei auf das pdf-Gesamtverzeichnis der
erschienenen Bande hingewiesen: https://de.wikipedia.org/wiki/Die Kunstdenkmaéler von Bayern
(15.12.2017).- Die entsprechende Reihe fur Baden-Wurttemberg ist betitelt als ,Die Kunstdenkmaler in
Baden-Wrttemberg*“.
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den Urkunden schwankt er zwischen Loydl, Loidl, Lydl und Luidl oder auch Luidel.*®
Nach Herbert Nagel kommt er urspringlich, aus dem Namen ,Luitpold“ abgeleitet, in
der oberbayerischen Jachenau schon um 1450 vor.>” Unter anderem ist er in
Minchen in den Jahren 1560-70 nachgewiesen, im an die Stadt angrenzenden
Grunwald 1665, in Weilheim 1685, in Lenggries 1705, in Augsburg von 1721-31, im
oberosterreichischen Kremsmiinster 1717, in Wien 1726.°® Seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts beginnt sich fur den Familiennamen die Schreibweise ,Luidl
durchzusetzen,> die auch in der Literatur zu unserer Familie inzwischen einheitlich
Gebrauch findet.

2.2. Der kurbayerische Marktort Mering als Stammesitz der Familie

Als Stammsitz dieser Familie lasst sich in den Quellen der ehedem kurbayerische
Marktort Mering nahe Augsburg ermitteln,®® heute im Landkreis Aichach-Friedberg
gelegen und dem bayerischen Regierungsbezirk Schwaben zugehorig. Ahnlich wie
die im bayerischen Oberland gelegenen Orte Weilheim, Wessobrunn und Miesbach
ist das landliche Mering in der Barockzeit zu einer Kunstlerheimat geworden, brachte
es doch in mehreren anderen Orten seines damaligen Pfarrsprengels in der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts neben den Luidl einige andere Familien hervor, die
namentlich fur die Entwicklung der bayerischen Barockskulptur von tberregionaler
Bedeutung werden sollten, so etwa die Steinhart, ebenfalls in Mering, die Greiff in
Hormannsberg und die Lotter in Sirchenried. Deren bedeutendste Persénlichkeiten
wanderten, ganz wie Lorenz Luidl, aus ihrer Heimat ab und pragten diese
Entwicklung spéater unter anderem in den damaligen Kunstzentren Minchen und
Augsburg mit.®

3. Die Anfange in Mering: Von Georg (I) Luidl (geb. vor 1596) bis zu Lorenz
Luidl (vor 1645-1719)

3.1. Uberblick

Die Bildhauerei in der Meringer Familie Luidl entwickelt sich vermutlich aus der
volkstimlichen Gelegenheitsschnitzerei zur Aufbesserung der kargen Einkinfte aus
kleinbauerlicher Landwirtschaft und wird alsbald zum vollen Nebenerwerb ausgebaut.
Damit wird der Grund gelegt fur die hauptberufliche Bildhauerei in der dritten
Generation, betrieben von erstmals in ordentlichem Handwerk ziinftig ausgebildeten
Familienmitgliedern, zu deren Zentralfigur Lorenz Luidl werden wird. Sein Erscheinen
bildet eine Z&sur in der Entwicklung der Familiengeschichte, deren Frihzeit damit als
abgeschlossen bezeichnet werden kann.

°® Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 1.
°" Herbert Nagel: Barocke Bildschnitzerkunst, in: Das Bayerland, Jg. 66, 1964, S. 222-229, hier S.
223.
%% Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247.
%9 vgl. Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 1.
% Hierzu und zum Folgenden Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247; Nagel, 1964 (wie Anm. 57), S. 222.
61 Nagel ebenda, herausragend etwa Matthias Steinhart (gest. 1672) in Weilheim und am zeitweiligen
Wirkungsort Minchen, Johann Georg Greiff (um 1693-1753) in Minchen, Matthias Lotter (nach 1680-
1743) in Augsburg.
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3.2. Georg (1) Luidl (geb. vor 1596)

Uber den Stammvater der Bildhauersippe, Georg (1) Luidl, ist bisher fast nichts
bekannt.®> Er stammte aus Mering,®® seine Geburt diirfte jedenfalls vor das Jahr
1596 zu datieren sein.** Uber seine wirtschaftliche Daseinsgrundlage — vermutlich
kleinbauerliche Landwirtschaft ® — wissen wir nichts. Allerdings lasst die im
Folgenden bereits urkundlich gesicherte Bildhauertatigkeit seiner S6hne Michael und
Johann (1) Luidl, von der gleich zu handeln sein wird, den Ruckschluss auf die
Maoglichkeit zu, dass sie in die Anfangsgrunde dieser Beschéaftigung von ihrem Vater
eingefihrt worden sind und dieser ihr demnach bereits selbst nachgegangen ist,
wenigstens in der Form von Gelegenheitsschnitzerei. Belegen lasst sich das indes
nicht. Jedenfalls kann in der Verbindung von Landwirtschaft als Existenzgrundlage
mit dem Fertigen von Bildschnitzwerk aus Holz als Gelegenheitsarbeit der
charakteristische Ausgangspunkt fir das Entstehen landlicher Bildhauerwerkstatten
im Vorfeld barocker Kunst in Bayern gesehen werden.®®

3.3. Michael Luidl (um 1597-1683)

Als besser erweist sich die Quellenlage zu Michael Luidl, Sohn Georgs (1).°’
Geboren zu Mering um das Jahr 1597 ist er in hohem Alter 1683 verstorben.®® Die
bisher in der Literatur herrschende Meinung ® , es gebe zwei Michael Luidl, einen
alteren und einen jingeren, hat nach neuen Erkenntnissen der Forschung als
uberholt zu gelten.”

%2 Zu Georg (1) Luidl:
Lit.: Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247f.; Nagel, 1964 (wie Anm. 57), S. 223.
% |ieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247.
® Dies erhellt daraus, dass sein erster Sohn Michael um 1596 geboren wurde (vgl. Lieb ebenda S.
248).
% Lieb ebenda S. 247.
8 Vgl. Nagel, 1964 (wie Anm. 57), S. 222; allgemein zu dieser Verbindung im damaligen landlichen
Handwerk in Schwaben Walter Po6tzl: Altes Handwerk auf dem Land, in: Der Landkreis Augsburg. Bd.
4: Bauern — Handwerker — Arbeiter. Beitrage zur Wirtschafts-, Sozial- und Bildungsgeschichte, hg. von
Walter Pétzl, Augsburg 2001, S. 99-149, hier S. 99.
87 Zu Michael Luidl:
Lit.: Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247f.; Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 2; ders., 1964 (wie Anm. 57),
S. 223; Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 19; Max Gruber: Alte Dachauer Kunst, in: Heimatbuch Landkreis
und Stadt Dachau, redigiert von Hubert Pestenhofer, ARling — Minchen 1971, S. 155-178, hier S. 170;
Karl Kosel: Aus Merings Kunstgeschichte, in: Martin Schallermeier: Mering. In Vergangenheit und
Gegenwart, 2. Aufl., Miinchen 1983, S. 92-110, hier S. 93, 259 Sp. rechts Anm. 5; Kdhler, 216 (wie
Anm. 44), S. 36, 61 Anm. 9.
% Dies ergibt sich aus den Rahmendaten zu den bisher als Vater und Sohn angenommenen
Familienmitgliedern Michael (1) und Michael (ll) Luidl, s. Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 248 (Grafik).
% Fur alle Lieb ebenda, der die Personenverschiedenheit allerdings mit einem Fragezeichen versieht.
Zweifelnd aufgrund seinerzeit bereits laufender Forschungen Kéhler, 2016 (wie Anm. 44), S. 36, 61
Anm. 9.
" Inzwischen diirfte die Personenidentitat zweifelsfrei feststehen. Der bisherige Forschungsstand war
von der Existenz zweier Michael Luidl ausgegangen, namlich Michael (I) und dessen Sohn Michael
(). Ersterer sollte von etwa 1596 bis nach 1655 gelebt haben, Letzterer von etwa 1627 bis 1683
(Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 248). Nach aktuellen Forschungen ist in der Meringer Pfarrmatrikel fur
den 22. Marz 1683 der Tod eines ,Michael Luidel, aetatis 86" vermerkt, wonach dieser um das Jahr
1597 geboren sein muss. In den Akten des Pfleggerichts Mering ist fir den 1. Juli 1635 ein Hauskauf
mit Garten und Hofstatt durch ,Michael Loidl, Bildthauer zu Mering* festgehalten, im Saal- und
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Urkundlich wird Michael bereits als Bildschnitzer bezeichnet,”* und fiir das Jahr 1680
ist von ihm die Bezahlung von acht Kreuzern Krautzehnt tiberliefert.”> Demnach
bestritt er seinen Lebensunterhalt sowohl als kleinbauerlicher Landwirt als auch
daneben aus der Bildhauerei, wobei letztere wohl nicht mehr als gelegentliche
Beschaftigung, sondern bereits als fester Nebenerwerb gelten kann. Daflr spricht
neben dem urkundlichen Zeugnis der Bildschnitzerei als ausgelbter Beruf auch,
dass Michael in der Literatur als erstem Luidl bestimmte Schnitzbildwerke in der
weiteren Umgebung seines Heimatortes Mering namentlich zugeordnet werden
konnten. So hélt Neu seine Urheberschaft an den Figuren von Joseph und Joachim
in der St. Magnus — Kapelle zu Hattenhofen (Gem. Egling an der Paar, Lkr.
Landsberg am Lech) fir méglich,”® und Gruber vermutet weitere, nicht naher
bezeichnete Arbeiten von ihm aus dem Jahr 1647 im Dachauer Land.” Auch taucht
er in den Jahren nach 1662 wiederholt als Bildhauer in den Rechnungsbtichern der
Meringer Rosenkranzbruderschaft auf.” Seine eigentliche Bedeutung fiir die
Kunstgeschichte hat er indes als Vater Lorenz Luidls, der seinem Sohn als erstem
Spross der Familie eine ordentliche, zunftige Ausbildung im Bildhauerhandwerk
angedeihen lie3 und so den Grund fir dessen bedeutendes Wirken legte; davon wird
noch zu handeln sein (s. unten 4.).

3.4. Johann (I) Luidl (um 1599-1680)

Ebenso wie sein Bruder Michael ist der um 1599 geborene weitere Sohn Georgs (1),
Johann (1) Luidl,”® bereits 1633/34 in den Urkunden als Bildhauer fassbar,”’
daneben hatte er das Mesneramt zu Mering inne.”® Als weitere Erwerbsquelle ist
wiederum kleinbauerliche Landwirtschaft zu vermuten.” 1680 ist er verstorben.®
Auch wenn bisher Werke von ihm nicht bekanntgeworden sind, lasst die urkundliche
Nennung seiner beruflichen Bildhauertatigkeit auf eine solche nicht mehr bei
Gelegenheit, sondern im festen Nebenerwerb schliel3en.

Glltbuch des Reichsstifts St. Ulrich und Afra von 1651 der Eintrag einer Abgabe fiir eine im Jahr 1639
von einem ,Michael Luidel“ erworbenen Solde, in Mering gelegen. Dann hatte Michael (1), angeblich
geboren um 1627, das Haus 1635 im Alter von acht Jahren, die Sélde 1639 mit zwolf Jahren gekauft
haben missen, was ausgeschlossen werden kann. Es gibt also nur einen Michael Luidl, geboren um
1597, verstorben im hohen Alter von 86 Jahren am 22. Marz 1683. Naheres hierzu, auch die genauen
Nachweise der soeben genannten Primarquellen, enthalt ein 2018 verfasster, bisher unverdéffentlichter
Forschungsbericht der Meringer Kunsthistorikerin Angela Bonhag M. A., welchen diese zusammen mit
einer der vorliegenden Untersuchung als Anhang beigegebenen Grafik zur Familiengenealogie der
Luidl freundlicherweise dem Verf. zur Verfigung gestellt hat.

™ Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247.

2 Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 93, 259 Sp. rechts Anm. 5.

" Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 19.

™ Gruber, 1971 (wie Anm. 67), S. 170.

® Bonhag, 2018 (wie Anm. 70).

7 Zu Johann (1) Luidl:

Lit.: Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247f.; Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 93, 259 Sp. rechts Anm. 5.

" Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247.

’® Ebenda.

" Kosel vermutet als seine Ehefrau eine urkundlich aufscheinende Barbara Luidlin, die im Jahr 1680
sieben Kreuzer Krautzins leistet (Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 93, 259 Sp. rechts Anm. 5).

% Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 248.
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3.5. Georg (II) Luidl (um 1648-1702)

Der noch in der von Lieb erstellten Genealogie nur als méglicher Sohn Johanns (1)
bezeichnete Georg (I1) Luidl 8 weist in seinen Lebensdaten - geboren um 1648,

verstorben 1702 8 — zwar Parallelen zu jenen Lorenz Luidls auf, wird aber heute
nicht mehr als dessen Bruder, sondern vielmehr als dessen Cousin angesehen.®®

Offenbar in der Nachfolge Johanns (1) versah er ebenfalls das Mesneramt in
Mering,®* war dort seit etwa 1669 verheiratet,®> und ernéhrte sich, wie es in einem
erhaltenen Briefprotokoll vom 4. September 1694 heif}t, ,mit Bildschnitzeln*.?®
Aufgrund der ebenfalls urkundlich gesicherten Tatsache, dass er im Jahr 1680 den
Riibenzehnt in H6he von 24 Kreuzern entrichtet hat,®” ist davon auszugehen, dass
sich an der Landwirtschaft als Existenzgrundlage der Familie nichts geédndert hat; die

Bildhauerei ist aber nach wie vor im Nebenerwerb betrieben worden.

Als bemerkenswert an Georg (ll) kann gelten, dass sein Sohn Moses (Moyses) Luidl
(vor 1678-1715) in den geistlichen Stand aufsteigen konnte.®® Eine derartige
Standeserh6hung eines Sohnes brachte seinerzeit einer Familie Ehre und
gesellschaftliches Ansehen und dokumentiert so gewisse soziale
Aufstiegstendenzen. Diese zeigen sich nicht zuletzt auch darin, dass seine jingeren
Sohne Joseph und Gabriel zu seinem Cousin Lorenz nach Landsberg am Lech in
eine ordentliche Bildhauerlehre gegeben wurden, was Voraussetzung fur einen
Aufstieg in den birgerlichen Handwerkerstand war.

In anderer Hinsicht der Erwahnung wert ist, dass in der Literatur nach seinem Onkel
Michael Luidl nunmehr auch Georg (Il) bestimmte Bildwerke namentlich zugeordnet
werden. So halt ihn Gruber fir den Schopfer von vier heute nicht mehr vorhandenen
Evangelisten-Figuren fiir den Tabernakel am Hochaltar der Pfarrkirche St. Laurentius
in Sittenbach (Gem. Odelzhausen, Lkr. Dachau).?® Gefunden hat sich auch im
Meringer Pfarrarchiv eine Rechnung aus dem Jahr 1678 fur einen Leuchter, den
Georg (Il) fur das HI. Grab in der dortigen Pfarrkirche angefertigt hat.*

8 Zu Georg (1) Luidl:

Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30.

Lit.: Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247f.; Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 2; Gruber, 1966 (wie Anm. 36),
S. 29; Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 93, 259 Sp. rechts Anm. 5.

8 | ieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 248.

% Der von Christa aufgestellten These, Georg (Il) sei ein Bruder des Lorenz (Christa, 1936b (wie Anm.
6), S. 30), wurde in der weiteren Forschung wohl zu Recht nicht gefolgt. Obwohl mit Annahme einer
Personenidentitat von Michael (I) und Michael (1) beide, Georg (ll) und Lorenz, der dritten
Familiengeneration angehdoren, haben sich keine Hinweise darauf gefunden, dass Michael auch der
Vater von Georg (Il) gewesen sein kénnte.

% Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247.

% Ebenda.

% Zitiert nach Lieb ebenda.

8" Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 93, 259 Sp. rechts Anm. 5.

% Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 247: Moses Luidl war Priester und ab 1705 sog. Frihmesser in Mering.
% Gruber, 1966 (wie Anm. 36), S. 29.

% Bonhag, 2018 (wie Anm. 70).
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3.6. Die Entwicklungslinie der Friihzeit

Aus den vorgestellten Einzelerkenntnissen zur frihen Familiengeschichte der Luidl
wird eine Entwicklungslinie unter mehreren Aspekten deutlich. Sie betrifft zunachst
die in der Familie getibte Bildhauerei und fuhrt in geradem Verlauf von einer
maoglichen volkstimlichen Gelegenheitsschnitzerei in eine Bildhauerei als
Nebenerwerb von zunehmend wirtschaftlicher Bedeutung, dessen Erzeugnisse
gleichwohl noch auf den, wenn auch weiteren, lokalen Umgriff des Marktes Mering
beschrankt bleiben. Des weiteren zeigt sich in den innegehabten Mesneramtern und
dem Eintritt eines Familienmitglieds in den geistlichen Stand eine innere Verbindung
mit der Kirche,”* die sich im weiteren Verlauf der Entwicklung in einer Konzentration
kirchlicher Auftradge und einer weitgehenden Beschrankung der familiar getibten
Bildhauertatigkeit auf die Sakralkunst niederschlagen wird. Und endlich deutet sich
mit dem Beginn der Sorge um eine ordentliche Ausbildung im Bildhauerhandwerk ftir
die Abkdmmlinge der folgenden Generation und dem ersten Aufstieg eines
Familienmitglieds in den Klerikerstand der allmahliche allgemeine gesellschaftliche
Aufstieg der Familie von der kleinbauerlichen in die burgerliche Bevolkerungsschicht
an, der dann mit Lorenz Luidl und seinen Verwandten und Schilern Adam, Joseph
und Gabriel Luidl vollzogen werden sollte.

4. Die Zentralfigur der Familie: Lorenz Luidl (vor 1645-1719) und seine
Werkstatt in Landsberg am Lech

4.1. Vorbemerkungen
4.1.1. Uberblick

Lorenz Luidl ist nicht nur das bekannteste Mitglied der Bildhauerfamilie Luidl, er ist
auch in mehrfacher Hinsicht ihre zentrale Figur: Als erster in seiner Familie schafft er
den Aufstieg in die burgerliche Meisterordnung des Handwerks, als welches die
Bildschnitzerei damals galt. Dieser soziale Aufstieg auf eine neue, hdhere Ebene
wird der Familie bis zu ihrem letzten Abkommling, Franz von Paula Luidl (1734-
1806), und damit noch fur die folgenden drei Generationen jedenfalls formal erhalten
bleiben, ungeachtet des wirtschaftlichen Niedergangs des Bildhauerhandwerks zum
Ende des 18. Jahrhunderts. Lorenz Luidl betreibt ferner die erste blihende und
bedeutende Werkstatt der Familie, die weit GUber den Raum um ihren Ortlichen Sitz
Landsberg am Lech ausstrahlt, und er wird zum Lehrmeister seiner S6hne
Ferdinand, Stephan | und Johann I, seines Bruders Adam und seiner Cousins
Joseph und Gabriel, welche daraufhin ihrerseits eigene, weitgehend bedeutende
Werkstatten in Altbayern und Schwaben fiihren; Gabriel sollte es sogar bis zum
Hofbildhauer in Minchen bringen. Davon abgesehen schafft Lorenz Luidl,
unbestritten der begabteste Bildhauer seiner Sippe, zahlreiche Werke, die uns Uber
das ganze westliche Sudbayern und Schwaben verstreut tiberkommen sind und

% Auf diesen Aspekt weist bereits Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 250 hin.
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neben hoher technischer Meisterschaft eine ganz unverwechselbare, liebenswerte
Originalitat aufweisen (Abb. 1). Sie sichern ihm einen Platz unter den
herausragenden Bildhauern des bayerischen Barock.

92 50 im Ergebnis zu Recht etwa Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 16.- Zu Lorenz Luidl:

Qu.: Schober, 1903-12 (wie Anm. 5), Jg. 4, 1905, S. 45; Jg. 5, 1906, S. 8; Christa, 1936b (wie Anm.
6), S. 30; Hofmann, 1953/54 (wie Anm. 18), Jg. 43, 1953, S. 48, 56, 80; ders.: Der Landsberger
Bildhauer Luidl im Werdenfelser Land, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 44, 1954, S. 80; ders.,
1954/55 (wie Anm. 25), Jg. 44, 1954, S. 93f.; Jg. 45, 1955, S. 1, ders., 1955a (wie Anm. 17), S. 32-37,
39, 42-46; ders.: Landsbergs grofRer Bildhauer. Lorenz Luidl in Riedhausen bei Murnau, in:
Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 45, 1955, S. 8 (im Folgenden zitiert als ,Hofmann, 1955c*); ders.,
1958 (wie Anm. 23), S. 46, 48; Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 95-101; ders., 1976/77 (wie Anm. 21).
Lit.: grundlegend Nagel, 1954 (wie Anm. 39); des Weiteren Alfred Schroder: Luidl (Loidl, Loydl),
Lorenz, in: Ulrich Thieme u. Felix Becker (Hg.): Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart, Bd. 23, Leipzig 1929, S. 457 Sp. 2 — 458 Sp. 1 mit Nachweisen &lterer
Literatur und Werkzuweisungen; Albert Erich Brinckmann: Barockskulptur. Entwicklungsgeschichte
der Skulptur in den romanischen und germanischen Landern seit Michelangelo bis zum 19.
Jahrhundert, 3. Aufl., Potsdam 1932, S. 313f.; Herbert Schindler: GroRe Bayerische Kunstgeschichte,
Bd. I, Neuzeit, Verbesserte Studienausgabe, Minchen 1977, S. 244; Klaus Wankmiller: Luidl, Lorenz,
in: Gunter Meil3ner (Hg.): Allgemeines Kunstlerlexikon (AKL). Die Bildenden Kunstler aller Zeiten und
Volker, Bd. 85, Berlin — Minchen 2015, S. 486 Sp. 2 (im Folgenden zitiert als ,Wankmiller, 2015a), mit
Nachweisen neuerer Literatur sowie Werkzuweisungen und dazu dem Hinweis auf ein vollstandiges
Werkverzeichnis in der online-Ausgabe des Lexikons (AKL-online).- Einzelheiten sodann bei Hager,
1895 (wie Anm. 38); von Steichele / Schréder, 1895 (wie Anm. 38); Josef Johann Schober: Das
Bauernjahr am Lechrain in seinen Formen und Gebrauchen, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 2,
1903, S. 1f,, 7-10, 13-15, 17-19, 25f., 30f., 34f., 41-43, 46f., 50-52, 58f., 62-65, hier S. 14f.; ders.:
Kunstdenkmale im Bezirke. Untermihlhausen, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 7, 1908, S. 46f.,
hier S. 47; ders.: Kunstdenkmale im Bezirke. Epfenhausen, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 8,
1909, S. 9f., hier S. 10; ders.: Kunstdenkmale in Stadt und Bezirk, in: Landsberger Geschichtsblatter,
Jg. 10, 1911, S. 17f., 25-28, 36-45, 50-52; Jg. 11, 1912, S. 8, 10-13, 24-31; Jg. 16, 1917, S. 1-6, hier
Jg. 10, 1911, S. 18, 26, 38, 40, 42, 45, 51; Schmidt, 1929 (wie Anm. 38), S. 13f., ders., 1935 (wie
Anm. 38); Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 15, 18, 22f., 26; Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 248-250;
Herbert Nagel: Neu entdeckte Plastiken des Landsberger Bildhauers Lorenz Luidl, in: Landsberger
Geschichtsblatter, Jg. 45, 1955, S. 53-55; ders., 1964 (wie Anm. 57), S. 223-229; Skrabal, 1956-58
(wie Anm. 41); Gruber, 1966 (wie Anm. 36), S. 29; ders., 1971 (wie Anm. 67), S. 170; ders., 1987 (wie
Anm. 52), S. 412; Wilhelm Neu: Urkundliche Nachrichten Uber Dillinger Bildhauer aus Mittelschwaben,
in: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen a. d. D., Jg. 67/68, 1965/66, S. 129-137, hier S. 129f.,
132, 134f.; ders., 1966 (wie Anm. 35); ders., Lorenz Luidl oder Heinrich Hagn? Neue Erkenntnisse
zum Werk eines wenig bekannten Weilheimer Bildhauers, in: Lech-Isar-Land 1975, Jahrbuch,
Weilheim 1975, S. 20-27; ders., 1977 (wie Anm. 42); ders.: Bau- und Kunstdenkméler der Stadt und
des Landkreises, in: Heimatbuch fir den Landkreis Landsberg am Lech, 2. Aufl., Landsberg am Lech
1982, S. 237-253, hier S. 249; ders., 1986/87 (wie Anm. 45); Willi Mauthe: Weilheimer
Bildhauerlehrlinge vom 16. bis 18. Jahrhundert. Laut Brief- und Ratsprotokollen im Stadtarchiv, in:
Lech-Isar-Land 1967, Jahrbuch, Weilheim 1967, S. 49-59, hier S. 54f.; Alfred Schéadler: Kleinbildwerke
von David Degler, in: Zeitschrift fir Bayerische Landesgeschichte, Bd. 35, 1972, S. 78-85, hier S. 83f.;
Peter Steiner: Johann Baptist Straub, Minchen 1974, S. 20, 32 Anm. 20; Lothar Altmann: Die
historische Ausstattung der Stadtpfarrkirche, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 79/80, 1980/81, S.
92-108, hier S. 93f., 98-101, 103f., 106f.; Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 102-104; Karl Ludwig Dasser:
Der Zettel im Eselsbauch. Meisterinschrift in Landsberger Holzskulptur von 1671 entdeckt, in:
Charivari, Jg. 9, 1983, S. 26-29; Franz Bernhard Weil3haar: Die Orgel als Bauwerk. Zur Ikonologie des
Orgelprospekts der Landsberger Marienkirche, in: Die Orgel der Stadtpfarrkirche Mariae Himmelfahrt
in Landsberg am Lech, hg. vom Katholischen Stadtpfarramt Maria Himmelfahrt in Landsberg am Lech,
Landsberg am Lech 1983, S. 29-35, hier S. 30-34; Klein, 1991 (wie Anm. 43); Dagmar Dietrich: Der
Stadtbrunnen auf dem Landsberger Hauptplatz. Zur Geschichte eines Brunnenbauwerks, in: Beitrage
zur Heimatforschung: Wilhelm Neu zum 70. Geburtstag. Arbeitsheft 54 des Bayerischen Landesamts
fur Denkmalpflege, hg. von Michael Petzet, Miinchen 1991, S. 19-25, hier S. 21; Wilhelm Zohner:
Bartholomé&us Steinle (um 1580-1628/29), Bildhauer und Director tber den Kirchenbau zu Weilhaim,
Weillenhorn 1983, S. 82f., 544; Werner Schnell: Die Kunstsammlung. Inventar der Kunstsammlung,
in: Rainer Kaczynski (Hg.): Kirche, Kunstsammlung und Bibliothek des herzoglichen Georgianums,
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Abb.1 Lorenz Luidl: Gottvater (ca. 1695-1700)

Mering, Heimatmuseum

4.1.2. Exkurs: Bildschnitzerei als zunftiges Handwerk

Um zu verstehen, was dieser Aufstieg Lorenz Luidls ins zlinftige Handwerk bedeutet,
seien kurz einige Eigenheiten dieses Handwerks umrissen.

Die gewerblich betriebene Bildschnitzerei beruhte in der Barockzeit bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts noch auf den Bedingungen und Ordnungen, wie sie im
Mittelalter entstanden waren.® In den Stadten und Markten iiberwachten
normalerweise die Zinfte jede berufsméalige Betatigung als Bildschnitzer oder
Bildhauer nach ihrer jeweiligen Zunftordnung.** Dies begann bereits bei der
beruflichen Ausbildung.®®

Regensburg 1994, S. 46-115, hier S. 67-70, 114; Heide Wei3haar-Kiem: Die GroRRe Krippe in der
Landsberger Stadtpfarrkirche Mariae Himmelfahrt, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 101, 2002,
S. 22-33; dies.: Landsberg am Lech, Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt, in: Lech-Isar-Land 2011,
Jahrbuch, Weilheim 2011, S. 87-208, hier S. 206; Miunzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 33-36; Anton
Lichtenstern: Landsberg am Lech. Geschichte und Kultur, Mering 2012, S. 94-96, 237, 248; Kohler,
2016 (wie Anm. 44); Wittmann, 2017 (wie Anm. 37).

% S0 fur Altbayern Herbert Schindler: Bayerische Bildhauer. Manierismus, Barock, Rokoko im
altbayerischen Unterland, Miinchen 1985, S. 265.

% Hierzu und zum Folgenden Schindler ebenda S. 265-267; Peter Volk: Rokokoplastik in Altbayern,
Bayerisch- Schwaben und im Allgéu, Miinchen 1981, S. 14, ferner allgemein Theodor Mdiller:
Bildhauer, Bildschnitzer, in: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, Bd. Il, Stuttgart 1939, Sp.
582-614, in: RDK Labor, URL: http://www.rdklabor.de/w/oldid=92358 (01.03.2017), sowie die
regionalen Studien zum zinftigen Handwerk von Ingeborg Riffelmacher: Ehrsames Handwerk.
Kulturgeschichte des Dachauer Landes, hg. von Horst Heres, Bd. 5, Dachau 1992, S. 12-21; von
Walter Pétzl, 2001 (wie Anm. 66), dort namentlich S. 99, 125, 129, sowie von Martin Scheutz:
Handwerksordnungen, Zunftzeichen und Lebenswelt des alten Handwerks am Inn, in: Eugen Boshof /
Max Brunner / Elisabeth Vavra (Hg.): Grenzenlos. Geschichte der Menschen am Inn, Ausst. Kat.,
Erste Bayerisch-Oberf6sterreichische Landesausstellung 2004, Asbach — Passau — Reichersberg —
Schérding, Regensburg 2004, S. 282-289; speziell zu den sog. Landziinften in den Markten
Bayerisch-Schwabens Rolf Kie3ling: Die Markte. — Kristallisationspunkte fur eine Urbanisierung des
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4.1.2.1. Lehrzeit

Nach den Bestimmungen der Zunftordnung kam der kinftige Bildhauer mit
gewdhnlich 10 bis 15 Jahren zu einem Meister, bei dem er gegen Entrichtung von
Lehrgeld seine Lehrzeit verbrachte.®® Voraussetzungen zur Aufnahme als Lehrling
waren eheliche und ,ehrliche” Abstammung; Uber letztere verfugten nicht Kinder
>unehrlicher* Handwerker wie Abdecker oder Scharfrichter. Im Zuge der
Gegenreformation wurde in katholischen Territorien zudem katholische
Glaubenszugehorigkeit verlangt. Die Lehrzeit begann mit der feierlichen Aufnahme
unter die Lehrlinge der Zunft, dem sogenannten Aufdingen, in Gegenwart aller
Zunftmitglieder. Sie dauerte dann je nach Vorkenntnissen und Geschick des
Lehrlings unterschiedlich lange, von drei bis zu sieben Jahren, vereinzelt sogar zehn
Jahre. Wahrend dieser Zeit lebte der Lehrling im Haushalt seines Meisters, wurde
dort auch verpflegt, erhielt aber keinen Lohn. Der Meister war nicht nur fir die
fachliche Ausbildung seine Lehrlinge verantwortlich, sondern ebenso fir deren
sordentliche Fuhrung®. Er musste also darauf achten, dass der Lehrling Gbermé&Rigen
Alkoholkonsum und Uberhaupt jedweden ,liederlichen® Lebenswandel mied und der
sonntaglichen Pflicht zum Besuch der Messe nachkam. Nach Beendigung der
Lehrzeit wurde der Lehrling, wiederum feierlich und in Gegenwart der Zunftmitglieder,
.ledig gesprochen® und erhielt dann oder auch spater einen sogenannten Lehrbrief,
der ihm das ordnungsgemalfe und erfolgreiche Absolvieren seiner Lehrzeit
bescheinigte und ihn somit als Gesellen auswies.

4.1.2.2. Gesellenzeit

Die darauf folgende Gesellenzeit konnte dann unterschiedlich verlaufen.®’ Oft blieb
der Geselle zunachst noch kirzere oder auch langere Zeit in seiner
Ausbildungswerkstatt, konnte dort etwa einen Teil seines Lehrgeldes abarbeiten und
sich sonst fachlich weiterbilden. Vorgeschrieben war aber stattdessen oder im
Anschluss an das vorlaufige Verbleiben beim Lehrmeister normalerweise der Antritt
einer Wanderschaft fur mindestens drei bis funf Jahre. Der Geselle arbeitete dann
wahrend dieser Zeit an anderen Orten fir angemessenen Lohn und Aufnahme in die

Landes, in: Der Landkreis Augsburg. Bd. 4: Bauern — Handwerker — Arbeiter. Beitrage zur Wirtschafts-
Sozial und Bildungsgeschichte, hg. von Walter Pétzl, Augsburg 2001, S. 189-227, hier S. 215-220.- In
kleineren Orten, auch manchen Markten, gab es keine Zinfte; sie wurden daher zu Zufluchtsorten fir
jene Bildhauer, die als sogenannte ,Fretter, , Sterrer” (Stérer) bzw. ,Stimpler” (Stimper) keinen
zunftigen Lehrbrief vorweisen konnten. Ebenfalls keiner Zunftordnung unterworfen waren die
Hofbildhauer und die hofbefreiten sowie die hofméarkischen Bildhauer; zu ihnen Volker Liedke: Die
Bildhauerwerkstéatten im Kurfirstentum Baiern zwischen 1715 und 1779, in: Peter Volk (Hg.):
Bayerische Rokokoplastik. Vom Entwurf zur Ausfuihrung, Ausst. Kat., Bayerisches Nationalmuseum
Miinchen, Minchen — Zirich 1985, S. 14-26, hier S. 14-17; zu den Hofbildhauern s. auch unten 8.1.2.
% Die Ausbildung an Akademien als Absonderung aus der Zunftrechtlichkeit nahm erst in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts Fahrt auf, vgl. Miller, 1939 (wie Anm. 94). Sie spielte erst dann fur die
landliche und kleinstéadtische Bildhauerei eine Rolle, und das nur in Ausnahmeféllen.

% Zur Lehrzeit im einzelnen Volk, 1981 (wie Anm. 94), S. 14; Schindler, 1985 (wie Anm. 93), S. 265f.;
Ruffelmacher, 1992 (wie Anm. 94), S. 15-17.

"' 3. im einzelnen Riiffelmacher ebenda S. 16-21; Volk, 1981 (wie Anm. 94), S. 14; Schindler, 1985
(wie Anm. 93), S. 266. AuRerhalb des stadtischen Bereichs war nicht immer eine Gesellenwanderung
vorgeschrieben, s. Pétzl, 2001 (wie Anm. 66), S. 99.
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Hausgemeinschaft bei anderen Meistern und erweiterte dabei seine Kenntnisse und
Fertigkeiten. In der Gberwiegenden Zahl der Falle endete diese Wanderschaft nie,
namlich immer dann, wenn es dem Gesellen nicht gelang, eine eigene Werkstatt zu
erlangen und selbst zur Meisterwiirde aufzusteigen.

4.1.2.3. Aufstieg zum Meister

Dies war namlich beileibe nicht selbstverstandlich. In den meisten altbayerischen und
schwabischen Stadten und Markten gab es damals nur eine einzige
Bildhauerwerkstatt, flr deren selbstandigen Betrieb eine sogenannte
Meistergerechtigkeit oder —gerechtsame Voraussetzung war,”® welche entsprechend
nur einmal vergeben wurde.* Diese Bestimmung diente der Sicherstellung des
Lebensunterhalts fur die etablierten Meister und ihre Familien und wurde streng
gehandhabt. Nur in der groRen Residenzstadt Minchen, der wirtschaftlich immer
noch starken Reichsstadt Augsburg und in anderen bedeutenden Stadten wie
Ingolstadt, Landshut, aber auch Dillingen an der Donau oder Weilheim gab es zwei
oder gar mehrere Meistergerechtigkeiten fur Bildhauer zu vergeben und damit auch
mehrere Werkstatten des Bildhauerhandwerks.*® Der Erwerb einer solchen
Gerechtigkeit war fur einen Bildhauergesellen durch Weitergabe vom Vater auf den
Sohn, durch Einheirat, d. h. Heirat einer Meisterswitwe oder Meisterstochter, oder
durch Kauf méglich. Wem er nicht gelang — und das war aufgrund der gewollten
Verknappung der Meistergerechtigkeiten fir die breite Mehrheit der Gesellen der Fall
-, dem war lebenslang ein karges Dasein in abhangiger Mitarbeit in einer fremden
Werkstatt beschieden.

Der eigene Aufstieg in die Meisterwiirde ' war und blieb also das Lebensziel eines

jeden Bildhauers. Sie setzte, wie soeben geschildert, den Erwerb einer
Meistergerechtigkeit voraus. Hierzu musste der Bewerber zunachst seinen Lehrbrief
und Arbeitsbescheinigungen (,Kundschaften®) derjenigen Meister vorweisen, bei

% Die Meistergerechtigkeit war das Recht zur betrieblichen Ausiibung eines bestimmten Handwerks.
Dieses Recht lag normalerweise auf einem bestimmten Hausgrundstuck (,reale Gerechtigkeit“) und
war entweder zusammen mit dem Hausgrundstiick oder aber auch ohne dieses Ubertragbar, konnte
also innerfamiliar tbergeben oder auRerfamiliar verkauft werden. Selten gab es auch noch eine sog.
.personale Gerechtigkeit* oder ,Personalkonzession®, die rein auf die Person des Handwerkers
bezogen war, auf Lebenszeit verliehen wurde und nicht mit einem Grundstick verbunden war (néher
etwa Liedke, 1985 (wie Anm. 94), S. 15); dieser Typus léste ab dem Ende des 18. Jahrhunderts die
reale Gerechtigkeit als Erlaubnis zum Betrieb eines Handwerks ab, s. etwa am Beispiel Dachau
Ruffelmacher, 1992 (wie Anm. 94), S. 21f.

% Ein Meister allein konnte aber noch keine Zunft bilden. Ublich war daher innerhalb einer Zunft eine
Kombination verwandter Handwerksberufe, etwa in Landsberg am Lech um 1700 wohl aus den
Bildhauern, Malern und Bortenwirkern, vgl. Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 88.

190 5 die Zusammenstellung bei Liedke, 1985 (wie Anm. 94), S. 19-26, ergénzt durch ders. / Fritz
Markmiller: Bildhauerwerkstatten des 18. Jahrhunderts in Bayern. Ergdnzungen, in: Peter Volk (Hg.):
Entwurf und Ausfiihrung in der europédischen Rokokoplastik. Beitrage zum internationalen Kolloquium
des Bayerischen Nationalmuseums und des Zentralinstituts fur Kunstgeschichte Minchen vom 24. bis
26. Juni 1985, Erganzungsband zu ders. (Hg.): Bayerische Rokokoplastik. Vom Entwurf zur
Ausfiihrung, Ausst. Kat., Bayerisches Nationalmuseum 1985, Minchen 1986, S. 282-292, hier S. 288-
292,

191 Einzelheiten hierzu bei Volk, 1981 (wie Anm. 94), S. 14f.; Schindler, 1985 (wie Anm. 93), S. 266;
Ruffelmacher, 1992 (wie Anm. 94), S. 21.

26



denen er auf seiner Wanderschaft tatig gewesen war. Insgesamt musste die
Gesellenzeit von einer gewissen Dauer gewesen sein, z. B. drei Jahre umfasst
haben. Ein zugewanderter Geselle musste zudem das Birgerrecht seines neuen
Heimatortes erwerben, woflir manchmal eine Wartezeit (,Muthzeit®) galt; die
Verleihung des Biurgerrechts setzte ferner den Nachweis der Heirat und des Besitzes
einer ehelichen Wohnung voraus. Und schlief3lich musste auf eigene Kosten ein
Meisterstiick gefertigt und zur Begutachtung den Zunftmeistern vorgelegt werden.%
Wurde es fur gut befunden, fand die feierliche Aufnahme als Meister in die Zunft
statt, im Anschluss derer der Neuling ein kostspieliges ,Meistermahl” fir alle
Angehdrigen der Zunft auf seine Kosten auszurichten hatte. Jetzt endlich konnte er
als zunftiger Bildhauermeister selbsténdig eine Werkstatt mit Gesellen betreiben
sowie Lehrlinge ausbilden. Die Einzelheiten des Betriebes und der
Lehrlingsausbildung waren wiederum in der jeweiligen Zunftordnung bis ins Detail
reglementiert. Dabei wurden Meisterséhne bevorzugt, um die Weitergabe von
Werkstatten in der Familie zu erleichtern und auch sonst den Erhalt von
Familienbetrieben zu schiitzen.*®®

Damit sind die Rahmenbedingungen vorgegeben, innerhalb derer Lorenz Luidl und
seine nachfolgenden als Bildhauer tatigen Familienangehdorigen ihr berufliches
Wirken entfaltet haben.

4.2. Zur Biografie Lorenz Luidls
4.2.1. Geburt und Kindheit

Das Nachzeichnen des Lebens von Lorenz Luidl nimmt einen unsicheren Anfang,
lasst sich doch mangels urkundlicher Nachrichten nicht einmal sein Geburtsjahr
festlegen; es wird um 1645 vermutet.*® Als gesichert, weil wiederholt urkundlich
erwahnt, kann hingegen der Geburtsort Mering gelten.'® Einigkeit besteht in der
Forschung auch dariber, dass es sich bei seinem Vater um Michael Luidl, Landwirt
und Bildschnitzer, handelt (s. oben 3.3.).2%° Dass der Knabe bei seinem Vater erste
Kenntnisse und Fertigkeiten in der Bildschnitzerei erwarb, kann als sicher
angenommen werden.

192 pie Anfertigung eines Meisterstiicks war nicht Giberall vorgeschrieben, s. P6tzl, 2001 (wie Anm. 66),

S. 99, 125.

103 Vgl. Mller, 1939 (wie Anm. 94). Einzelbeispiele finden sich bei Volk, 1981 (wie Anm. 94), S. 14:
Anrechnung der Wanderzeit von Meistersdhnen auf die Gesellenzeit; Ruffelmacher, 1992 (wie Anm.
94), S. 18: Mdglichkeit der Aufnahme eigener Séhne als Lehrlinge tUber die ansonsten festgesetzte
zahlenmaRige Begrenzung hinaus, S. 20f.: Verklrzung der sog. ,Muthzeit“ bei Meisterséhnen und
eingeheirateten Schwiegersohnen zur raschen Ubernahme der Familienwerkstatt; Scheutz, 2004 (wie
Anm. 94), S. 288: Verkirzung der regularen Lehrzeit von Meistersdhnen und Befreiung derselben von
der - kostspieligen — Ausrichtung des sog. ,Meistermahls®.

19| jeb, 1950 (wie Anm. 33), S. 248; Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 2.- Laut Neu findet sich kein
Eintrag in den erst mit dem Jahr 1645 einsetzenden Meringer Pfarrmatrikeln (Neu, 1986/87 (wie Anm.
45), S. 53 Anm. 2).

195 Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 2.

1% Eir alle Nagel ebenda.
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4.2.2. Lehrjahre

Denn nur so ist es zu erklaren, dass der junge Lorenz als entscheidenden Schritt in
seine Zukunft als erster Familienangehdoriger eine ordentliche Lehre bei einem
anerkannten Bildhauermeister antrat. Dazu verliel3 er 1662 seinen Heimatort Mering
und wandte seine Schritte nach Weilheim, damals ein Zentrum des altbayerischen
Schnitzhandwerks;*®” méglicherweise bestanden auch verwandtschaftliche
Beziehungen dorthin.'® Sein Lehrherr dort wurde David Degler (ca. 1605-82), Sohn
und Werkstattnachfolger des bedeutenden Meisters Hans Degler (1564-1632/33).*%°
Wann genau die Lehrzeit begann und wann sie endete, kann nicht exakt festgestellt
werden.™® Eine Lehrzeit bei einem Bildhauermeister betrug in Weilheim ausweislich
der urkundlich greifbaren Lehrbriefe damals vier bis sechs Jahre,*** doch konnte
zwischen dem Ende der Lehrzeit und der Ausstellung des Lehrbriefs einige Zeit
vergehen,'*? so dass der fiir Lorenz Luidl am 16. Juli 1668 ausgestellte Lehrbrie
iber eine Lehrzeit ,sechs ganzer Jahr lang aneinander‘ *** insoweit nur
eingeschrankt aussagekraftig ist.'*°

f 113

Im Ubrigen fehlt es fur eine stattdessen absolvierte Lehrzeit bei Matthias Steinhart

aus Mering (gest. 1672), wie sie friher Neu fir méglich hielt,**® an hinreichenden

Anhaltspunkten;''’ sie wird heute nicht mehr diskutiert.*®

97 Hierzu etwa Hans Rid: Weilheim, die bayerische Kiinstlerstadt des 17. und 18. Jahrhunderts, in:

Das Bayerland, Jg. 50, 1939, S. 526-538; Reinhardt Helm: Stadtmuseum Weilheim 1882-1982. Mit
Kurzbiographien der Heiligen und Kiinstler, Verzeichnis der Kiinstler und Kunsthandwerker, Weilheim
1982, S. 119-121; Heinz-Jurgen Sauermost: Die Weilheimer. GroRRe Kiinstler aus dem Zentrum des
Pfaffenwinkels, Minchen 1988; Wilhelm Neu: Weilheimer Bildhauer des 17. Jahrhunderts im Lech-
Ammersee-Gebiet, in: Lech-Isar-Land 1993, Jahrbuch, Weilheim 1993, S. 62-106.

198 Mauthe, 1967 (wie Anm. 92), S. 64.

199 7u David Degler: Claudia Daubler-Hauschke: Degler, David, in: Guinter MeiRner (Hg.): Allgemeines
Kunstlerlexikon (AKL). Die Bildenden Kunstler aller Zeiten und Vdélker, Bd. 25, Minchen — Leipzig
2000, S. 229 Sp. 1f. mit neueren Literaturnachweisen und Werkzuweisungen; ferner Mauthe, 1967
(wie Anm. 92), S. 54; Schadler, 1972 (wie Anm. 92), S. 78-85; Helm, 1982 (wie Anm. 107), S. 96-99;
Sauermost, 1988 (wie Anm. 107), S. 45, 48; Brita von Gotz-Mohr (Bearb.): Liebighaus — Museum alter
Plastik, Frankfurt am Main. Wissenschaftliche Kataloge, hg. von Herbert Beck, Nachantike
Kleinplastische Bildwerke Bd. IlI: Die deutschsprachigen Lander 1500-1800, Melsungen 1989, S. 110-
115 mit Nachweisen weiterer Katalogliteratur; Neu, 1993 (wie Anm. 107), S. 66, 83, 90f.; Gisela Koch:
Georg Petel. Zwei unbekannte Friihwerke aus St. Michael in Héchenschwand im Schwarzwald,
Karlsruhe 2010, S. 83f.

110 Ungenau insoweit etwa Wankmiller, 2015a (wie Anm. 92), S. 486.

11 Koch, 2010 (wie Anm. 109), S. 79.

12 Beispiele nennt Mauthe, 1967 (wie Anm. 92), S. 53, 55.

113 Als Urkunde in den Weilheimer Briefprotokollen erhalten, archivalischer Quellennachweis bei
Schédler, 1972 (wie Anm. 92), S. 83.

14 Zitiert nach Mauthe, 1967 (wie Anm. 92), S. 54.

% Insbesondere ist demnach eine Riickrechnung von 1668 auf einen Lehrzeitbeginn im Jahr 1662
nicht angezeigt. Wie hier im Ergebnis, wenn auch aus anderen Grinden Mauthe, 1967 (wie Anm. 92),
S. 55. Auch Schéadler, 1972 (wie Anm. 92), S. 83 halt das Ausstellungsdatum nicht fur auf den
Abschluss der Lehre bezogen.

18 | ieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 248.

17 Kritisch bereits Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 73f.

18 wie hier explizit Wankmiller, 2015a (wie Anm. 92), S. 486.
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4.2.3. Gesellenzeit

Wo und wie Lorenz Luidl seine an die Lehrjahre anschlielBende Gesellenzeit
verbrachte, entzieht sich bislang weitgehend unserer Kenntnis. Doch lassen sich
Anhaltspunkte daftr finden, dass er nicht nur ein sehr anstelliger Lehrling, sondern
auch schon vor dem Erhalt seines Lehrbriefs ein besonders geschatzter
Bildhauergeselle gewesen ist. Denn nicht nur ist im Lehrbrief vom ,aufrechten und
ordentlichen Erlernen des Bildhauerhandwerks* die Rede,*™® sondern es ist auch bei
einem Auftrag fur die Werkstatt David Deglers zur Errichtung eines Choraltars in St.
Salvator bei Prien (Lkr. Rosenheim) die Mitwirkung eines ,guetten Gesallen* *?°
urkundlich verbirgt, und es weisen die beiden die beiden besten Figuren dieser
Werkstattarbeit — die Apostel Johannes und Paulus darstellend - gewisse stilistische
Anklange an spatere Arbeiten Lorenz Luidls auf.***

Allerdings verbrachten Bildhauer gleich den anderen Handwerkern ihre Gesellenzeit
nicht oder jedenfalls nicht ausschlieflich in ihrer Lehrwerkstatt, sondern begaben
sich, wie oben bereits ausgefiihrt (s. oben 4.1.2.2.), Ublicherweise auf Wanderschatft.
Wohin diese Lorenz Luidl fiihrte, ist bislang nicht geklart.'** Manche Kunsthistoriker
123 nehmen seine Tétigkeit als Geselle in der Werkstatt Thomas Schwanthalers
(1634-1707) in Ried im Innkreis an, ohne dass dies bisher auf archivalische Belege
abgestiitzt werden konnte.' Als weitere Moglichkeit wurde eine Tétigkeit in der
nahe bei Ried gelegenen Braunauer Werkstatt der Ziirn in den Raum gestellt.'?°
Unbestritten gibt es jedenfalls stilistische Bezlige im Werk Lorenz Luidls zu jenem
der Barockmeister des heute oberésterreichischen Innkreises, der seinerzeit zum
Kurfurstentum Bayern gehdrte, namentlich zu Thomas Schwanthaler und zur

19 Zitat nach Mauthe, 1967 (wie Anm. 92), S. 54.

120 Zitat nach und Quellennachweis bei Schadler, 1972 (wie Anm. 92), S. 84.

21 schadler ebenda.

122 Dafir, dass er — ausgelernt — noch in einer anderen Werkstatt auf3erhalb Weilheims tétig gewesen
ist, spricht die Behandlung des Faltenwurfs der Gewandung seiner Figuren, fir die es kein Weilheimer
Vorbild gibt, vgl. Neu, 1993 (wie Anm. 107), S. 105 Anm. 25.

123 Nagel, 1964 (wie Anm. 57), S. 223; Schindler, 1977 (wie Anm. 92), S. 241, 244,

124 Entsprechende Nachweise waren auch nicht in der Literatur einschlieRlich der im Druck
publizierten Primarquellen festzustellen. Diesen und dem reichhaltigen Schrifttum zur Kinstlerfamilie
Schwanthaler (s. auch unten Anm. 181) lasst sich zwar entnehmen, dass Thomas Schwanthaler
mehrere Gesellen beschéftigt hat, s. etwa Max Baubdck: Probleme und Situation der Schwanthaler-
Forschung, in: Barockland Oberdsterreich, Heft 18, 1968, S. 27-40, hier S. 29. Von diesen namentlich
benannt werden (ebenda S. 31) der Tiroler und spétere Stamser Stiftsbildhauer Andreas Thamasch
(1639-97) und der Schweizer Johann Carl Zay (1654-1734), aber nirgends Lorenz Luidl. S. ferner
Kerstin Petermann: Die Bildhauerfamilie Schwanthaler in Ried, in: Eugen Boshof / Max Brunner /
Elisabeth Vavra (Hg.): Grenzenlos. Geschichte der Menschen am Inn, Ausst. Kat., Erste Bayerisch-
Oberdsterreichische Landesausstellung 2004, Asbach — Passau — Reichersberg — Schérding,
Regensburg 2004, S. 75-82, hier S. 79; Heinzl, 2007 (wie Anm. 29), S. 127-195: dort
Zusammenstellung und Abdrucke samtlicher ermittelter Archivalien mit Nennung Thomas
Schwanthalers und seiner Werkstatt.

125 von Neu, 1993 (wie Anm. 107), S. 105 Anm. 25.- Zu den Zirn grundlegend Claus Zoege von
Manteuffel: Die Bildhauerfamilie Zirn 1606-1666, 2 Bde., WeilRenhorn 1969; ferner Waltrude
Oberwalder: Die Innviertler Kunst von der Zeit der Bruder Zurn bis zu Thomas Schwanthaler, in: Amt
der oberosterreichischen Landesregierung, Abteilung Kultur (Hg.): Die Bildhauerfamilie Zirn, Ausst.
Kat., Oberdsterreichische Landesausstellung 1979, Braunau am Inn, Linz 1979, S. 136-146; Heinzl,
2007 (wie Anm. 29), S. 15-18.
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Bildhauerschule der Zirn;*?®

sich indes nicht feststellen.*?’

ein direkter Schulzusammenhang mit Lorenz Luidl lasst

4.2.4. Meisterzeit: Die eigene Werkstatt

Im April 1668, also noch vor Erteilung des Lehrbriefs, erhielt dann der ,Bilthauer
gesollen von Mehring* *?® seinen ersten urkundlich verbiirgten eigenen Auftrag: die
Figurenausstattung des Choraltares der Filialkirche St. Benedikt in Sandau bei
Landsberg am Lech. Wenig spater, im August desselben Jahres, heiratete Lorenz
Luidl Maria Miller, die Tochter des Landsberger Stadtbleichers,*?® wurde zu
Landsberg als Biirger aufgenommen ** und erwarb dort die wohl einzige
vorhandene Bildhauergerechtigkeit von dem einheimischen Meister Georg Graf
Mit seiner Frau Maria hatte er finf Kinder;*** zwei der Séhne aus dieser Ehe wurden
spater Geistliche,™* den altesten Sohn Ferdinand sollte er, wie spater weitere
Sohne, selbst als Bildhauer ausbilden. Als seinen ersten Lehrling aber nahm er
gleich im Oktober 1668 seinen &lteren Bruder Adam aus Mering an.***

131

Die Werkstatt in Landsberg, welche tUber 90 Jahre in Familienbesitz bleiben sollte,
florierte rasch; nicht zuletzt deshalb, weil ihr infolge der Neuausstattung der
Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt gré3ere Auftrage zufielen, beginnend mit dem
bekannten Palmesel von 1671, der dem Meister auch einen ,Mannsstuhl® in der
Pfarrkirche eintrug.®* Aber auch zahlreiche andere Auftrage aus der Umgebung und
weit ins altbayerische und schwébische Land hinein wurden in den nachsten
Jahrzehnten ausgefuhrt, so etwa bereits 1672 auf Bestellung der kunstsinnigen
Fugger zusammen mit seinem gerade zum Gesellen freigesprochenen Bruder Adam
die figtirlichen Teile der Kanzel der Stiftskirche St. Moritz in Augsburg.**® So kam der

126 Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 75-81.

127 50 zu Recht Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 9.

128 Zitat nach Neu, 1976/77 (wie Anm. 21), S. 143 mit Nachweis der Primarquelle aus den
Kirchenrechnungen von St. Benedikt in Sandau, heute Ortsteil der Stadt Landsberg am Lech, und
weiteren Einzelheiten. Der Altar in Sandau ist inzwischen verschollen.

129 Hofmann, 1958 (wie Anm. 23), S. 46; Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 95f..- Diese und die
folgenden biografischen Einzelheiten folgen, soweit nicht gesondert zitiert, der Darstellung des
Lebenslaufs bei Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 2-4, und dessen Erweiterung bei Klein, 1991 (wie Anm.
43) und stiitzen sich auch auf die dort zitierten Quellen.

139 Hofmann, 1958 (wie Anm. 23), S. 46.

31 Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 88; s. weiterhin zu Georg Graf noch ebenda Anm. 11.

32 \/on denen drei bald starben; Verzeichnis bei Klein ebenda S. 91 Anm. 9.

133 ieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 248: Lukas Luidl (geb. 1681), 1718 Benefiziat zu ,Schenburg“ (wohl
Schoénburg, heute Stadt Pocking, Lkr. Passau); Franz Luidl (geb. 1687, 1719 Pfarrer zu Drossling
(heute Gem. Seefeld, Lkr. Starnberg); zur Ausstellung eines Geburtsbriefs fiir letzteren s. Neu,
1972/73 (wie Anm. 13), S. 100.

3% Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 96 (Aufdingung und Ledigzahlung); Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S.
2; s. unten 6.2.1.- Allgemein zu den Lehrlingen Lorenz Luidls s. unten 4.3.2.1.

% Hofmann, 1955a (wie Anm. 17), S. 32. 1672 erhielt dann seine Ehefrau Maria als Teilentgelt fiir
einen geschnitzten Himmelfahrtschristus mit zwei Engeln ,einen Weiberstuel in der Pfarrkirchen®
gHofmann ebenda S. 33).

% Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 2 mit Quellennachweis; néher hierzu ders., 1964 (wie Anm. 57), S.
224,
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Meister Lorenz zu Wohlstand.'®" Schon 1669 hatte er das Haus einer ehemaligen
Rotgerberwerkstatt in der Ledergasse erwerben kénnen,'®® zwei Jahre spater war
ein weiteres Grundstuck vor dem Lechtor hinter der St.-Katharinen-Kirche zum Bau
eines zweiten Hauses hinzugekommen, welches nach wiederum zwei Jahren um ein
Nachbargrundstiick erweitert werden konnte.™*° Aber auch fiir die Familie wurde
gesorgt. So erhielt die Tochter Maria zur Hochzeit eine Mitgift von immerhin 240
Gulden, spater der Sohn Stefan aus dem gleichen Anlass 100 Gulden. Die alte
Mutter nahm der Meister nach dem Tod des Vaters (1683) zu sich.**° Bereits vorher,
nach dem Tod seiner ersten Frau Anfang 1678,** hatte er zur Sicherung der
Erbrechte seiner drei unmiindigen Kinder einen ,Erbvergleich* beurkunden lassen.**
Am gleichen Tag hatte er zum zweiten Mal geheiratet,'** dieses Mal die
Landsberger Béackerstochter Ursula Ludwig, mit der er es nochmals auf zwdlf Kinder
bringen sollte,*** darunter die spateren Bildhauer Stephan (1), Johann (II) und
Sebastian (I). Aber auch an auf3eren Ehren fehlte es nicht. Ab 1699 fungierte Lorenz
Luidl als Mitglied des &uReren Rates der Stadt.'* 1702 wurde ihm das Amt des
.Brotgeschau“ und damit die Aufsicht Uber das Backerhandwerk tbertragen, ab 1711
wird er in den Urkunden an erster Stelle der Ratsherren des duferen Rats genannt.
Er konnte also auf ein erfiilltes und erfolgreiches Leben zuriickblicken, als er am 10.
September 1717 mit einem detaillierten Vertrag seine Bildhauergerechtigkeit
zusammen mit der Werkstatt vorbehaltlich eines weiter bestehenden eigenen
Nutzungsrechts an einem Geb&ude- und Gartenanteil zur Wohnung seinem Sohn
Johann iibergab.**® Einen Monat vorher hatten er und seine inzwischen erblindete
Frau Ursula sich ins Landsberger HI. Geist — Stift eingekauft, lieRen sich aber ihr
wochentliches Pfrindgeld sowie jahrlich zwei Klafter Brennholz in ihr bisheriges
Domizil ausfolgen.**” 1718 lieB er sich nicht mehr in den dufReren Rat wahlen. Fir
den 14. Januar 1719 ist der Tod des ,spectabilis Herr(n) Lorenz Luidl, Bildhauer, des

137 Dies war beileibe nicht selbstverstandlich. Ein anschauliches Bild von den standigen

Konkurrenzkampfen landlicher Werkstattinhaber und ihren normalerweise harten Lebensumstanden
zeichnet Schindler, 1985 (wie Anm. 93), S. 266-268.- Allgemein zum Werkstattbetrieb s. unten 4.3.1.
%8 Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 96.

139 Ein weiterer Grunderwerb findet sich noch fur das Jahr 1670 in den Briefprotokollen, s. Neu ebenda
S. 97. 1694 und 1695 wurden hingegen Grundstiicksteile abgegeben (Neu ebenda S. 100), ebenso
1703 ein ,Baumgarten” (ebenda S. 101).

19 Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 33 Anm. 4. Sie verstarb dort am 21. Dezember 1686 (Miinzer
ebenda).

4% yverstorben am 6. Februar 1678 (Schober, 1903-12 (wie Anm. 5), Jg. 4, 1905, S. 45).

12 Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 97.

13 Neu ebenda.

144 Einige zeitliblich bei der Geburt oder friih verstorben; Verzeichnis bei Klein, 1991 (wie Anm. 43), S.
91 Anm. 9.

4% Damit hat er in der damaligen sozialen Hierarchie der Stadte einen respektablen Rang erreicht,
wenngleich der Aufstieg in den &ul3eren Rat fir einen Bildhauermeister und Werkstattinhaber nicht
ungewohnlich war, gehorte doch auch etwa sein Sohn und Werkstattnachfolger Johann (ll) Luidl
diesem Kollegium an. Die Mitgliedschaft im inneren Rat hingegen, dem eigentlichen Leitungsgremium
der Stadte, wurde von einem Bildhauer der Barockzeit nur selten errungen. - Zur damaligen
Zusammensetzung und den Aufgaben des &uReren und des inneren Rates in Landsberg s. Miinzer,
2003 (wie Anm. 34), S. 38 Anm. 36f.

198 Ausziigen wiedergegeben bei Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), S. 49f.

47 Muinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 37 mit Quellenangabe.
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auRern Rats resign.“ **® beurkundet. Seine Frau Ursula Uiberlebte ihn um annéhernd
drei Jahre.'*°

4.3. Das Werk Lorenz Luidls
4.3.1. Exkurs: Allgemeines zum Werkstattbetrieb in der Barockzeit
4.3.1.1. Die GroR3e der Werkstatt

Die Grol3e einer Bildhauerwerkstatt der Barockzeit lasst sich zunéachst anhand der
Anzahl der Mitarbeiter bestimmen. Neben dem Meister arbeiteten in ihr eine
wechselnde und unterschiedliche Zahl von Gesellen und Lehrlingen, deren obere
Grenze in den ortlichen Zunftbestimmungen vorgeschrieben war und meist
hdchstens zwei Gesellen und ein bis zwei Lehrlinge umfasste. Mehr Personal, um
etwa groRRere Auftrage bewaltigen zu kdnnen, musste besonders bewilligt werden.**°
Ausnahmen von der vorgegebenen Hochstzahl an Lehrlingen gab es bisweilen
ferner, was die S6hne des Meisters anging; diese konnten dann tber sie hinaus
ausgebildet werden.™ Ein weiteres Kriterium fiir die GroRe einer Werkstatt stellt das
Volumen der an die jeweilige Stadt oder den Markt zu entrichtenden Steuern dar.*>

4.3.1.2. Auftrage und Auftraggeber

Auftrage erhielten die Werkstétten, wie aus den erhaltenen Rechnungen
geschlossen werden kann, von verschiedener Seite. Wahrend sich die Firsten bei
der Auftragsvergabe in der Regel auf ihre Hofbildhauer oder die hofbefreiten
Bildhauer in ihren Residenzstadten beschrankten und Klgster zuweilen auch auf als
ausgebildete Bildhauer unter ihren Konventsangehorigen zuriickgriffen, kamen in
den Stadten und Markten auf dem Land als Auftraggeber weit tiberwiegend lokale
Pfarrherren oder Kirchengemeinden, ortliche Bruderschaften, daneben aber auch
Kloster, Stadte und Markte sowie als Kirchenherren auch Bischéfe und Domkapitel
sowie reiche stadtische Familien, z. B. die Fugger, in Betracht. Dort, in der Provinz,
beschrankten sich die Auftrage meist auf Skulpturen zur Ausstattung sakraler
R&ume, stadtische Auftrage konnten auch auf Profanbauten, etwa Skulpturen fir
Brunnen oder zum Schmuck o6ffentlicher Geb&aude, bezogen sein. Auch
Figuralschmuck im sepulkralen Kontext, etwa an Grabmalern, konnte Gegenstand
eines Auftrags sein.

4.3.1.3. Arbeit nach Vorlagen

Zur sachgemal3en und rationellen Bearbeitung der Auftrage in den Werkstétten
wurde dort ein Uber die Jahre angelegter Fundus von Vorlagen wie Zeichnungen,

148 Zitiert nach Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 4. Registriert auch von Schober, 1903-12 (wie Anm. 5),
J%. 5, 1906, S. 8.
19 Verstorben am 14. November 1721 (Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), S. 49).
%9 Miiller, 1939 (wie Anm. 94); Benno C. Gantner in: ders., / Friedrich KaR: Johann Michael Fischer
%1717-1801). Ein Bildhauer in Schwaben, Miinchen — Berlin 2001, S. 42.

S. oben Anm. 103.
*2 Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 42.
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erworbenen Stichen oder sogar plastischem Studienmaterial fremder Herkunft
verwendet, welcher durch eigenes Material wie Skizzen, grob ausgefuhrte ,Bozzetti®
aus Holz oder Ton nebst sorgfaltig ausgefuhrten ,Modelli“ erganzt und standig
erweitert wurde.™® Dies erklart die Typenbildung der jeweiligen Werkstatt, nach
welcher etwa die Figuren von Engeln oder heiligen Bischofen, aber auch Figurenteile
wie Christusképfe immer erkennbar einem vom Meister festgelegten Vorbild folgen.

4.3.1.4. Arbeitsteilung

Die Arbeit an den Skulpturen und Skulpturengruppen selbst,*>* welche aus deren

Schnitzen aus Holz oder Hauen in Stein bestand - das anschlieliende mono- oder
meist polychrome Fassen der Figuren besorgte nicht der Bildhauer, sondern der
Fassmaler -, geschah in Arbeitsteilung: Lehrlinge und Gesellen bearbeiteten
schnitzend oder hauend je nach ihren Fertigkeiten und ihrem Kenntnisstand mehr
oder weniger selbstandig die Figuren in unterschiedlich fortgeschrittene Stadien hin,
letzte Hand legte sodann, und auch das nicht immer, der Meister selbst an. Anders
waren gerade grol3ere oder viele Auftrage gleichzeitig nicht zu bewaéltigen; es ware
einem einzelnen Bildhauer nicht mdglich gewesen, alle Figuren in allen
Arbeitsgangen eigenhandig auszufuhren. Deshalb ist stets ins Kalkil zu ziehen, dass
der eigenhandige Arbeitsanteil des Meisters an den gelieferten Stiicken ganz
unterschiedlich hoch anzusetzen ist, je nach der Bedeutung, die dem Auftrag aus
Sicht des Meisters zukam, und auch danach, wie viele und auch wie befahigte
Mitarbeiter in der Werkstatt gerade zur Verfigung standen. So kam es nicht selten zu
einer eigenhandigen Mitarbeit der Meisters nur an wichtigen Figuren oder nur an den
Hauptfiguren eines Ensembles oder/und gerade an deren Kdpfen und Handen, und
damit zu deutlichen Schwankungen in der Qualitat. Insgesamt bringt es der
Betriebsablauf in einer barocken Bildhauerwerkstatt mit sich, dass eine eindeutige
Trennung von eigenhéndigen, d. h. unter wesentlicher Beteiligung des Meisters
entstandenen Werken von Werkstattarbeiten kaum madglich ist. Das Namliche gilt far
die eigenen Anteile der in der Werkstatt tatigen Bildhauer an den fertigen Skulpturen,
die zur Auslieferung kamen, gerade derjenigen, welche spater Werkstattnachfolger
werden sollten. Die so genannte ,Scheidung der Hande*®, also beispielsweise die
Abgrenzung der Urheberschaft Lorenz Luidls etwa von jener seines Sohnes und
Werkstattnachfolgers Johann (11), ist, zumindest fur die eineinhalb Jahrzehnte
wahrende Mitarbeit des Sohnes als Lehrling und Geselle in der vaterlichen Werkstatt
bis zu ihrer Ubernahme (1717), oftmals kaum mdglich oder jedenfalls sehr schwierig;
letzteres gilt auch fir die erste Zeit danach.

4.3.1.5. Signaturen

Signaturen, die auf den Bildwerken ohnehin auf3erst selten angebracht worden sind,
helfen fir deren Zuordnung an einen bestimmten Schopfer letztlich auch nicht weiter.
Denn selbst wenn es sich, wie des Ofteren, um die Anfangsbuchstaben eines

23 \/olk, 1981 (wie Anm. 94), S. 19-24.
%% Hierzu im einzelnen Miiller, 1939 (wie Anm. 94); Volk, 1981 (wie Anm. 94), S. 24-28; Schindler,
1985 (wie Anm. 93), S. 270; Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 50-52.
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bestimmten, identifizierbaren Namens handelt — z. B. ,LL" fir Lorenz Luidl oder ,JL*
fur Johann (Il) Luidl oder ,SL* fur Sebastian (1) Luidl -, sind sie nicht der Nachweis
eines personlichen Anteils an dem jeweiligen Werk, sondern stellen eine Art
Markenzeichen dar und fungieren als Bestatigung der Herkunft aus einer bestimmten
Werkstatt und insoweit als Qualitatsnachweis, fir den der Werkstattinhaber
einsteht.**®

4.3.2. Das Werk Lorenz Luidls und seiner Werkstatt im Einzelnen
4.3.2.1. Das Werkstattpersonal

Der Personalbestand der Luidl-Werkstatt bis zu ihrer Ubergabe an Johann (11) Luidl
im Jahr 1717 folgte dem Grunde nach den damaligen Ublichkeiten. Neben dem
Meister selbst war nach den insoweit ausgewerteten Quellen jeweils ein Lehrling in
der Werkstatt tatig, insgesamt zehn an der Zahl,**® hinzukamen die dort nicht eigens
ausgewiesenen Sohne des Lorenz, ndmlich Ferdinand, Stephan (1), Johann (Il) und
Sebastian (1) Luidl, deren Lehrzeit offenbar parallel zu der anderer Lehrlinge
stattfand. Auch hat Klein anhand des Mitgliedsbuches der Landsberger Bruderschaft
der ledigen Gesellen nachgewiesen, dass die Séhne Stephan (I) und Johann (11)
gleichzeitig Lehrlinge bei inrem Vater Lorenz gewesen sein miissen.’®’ Geht man
dann noch davon aus, dass etliche der Lehrlinge im Anschluss an ihre Lehrzeit noch
als Gesellen fiir einige Zeit in der Werkstatt verblieben,™® dann erscheint die
Annahme Kleins,*® der Personalbesatz habe zeitweilig sechs Personen betragen,
als durchaus realistisch — eine im Ergebnis dann doch selten hohe Anzahl, welche
aber den ebenfalls hohen ,Output® der Werkstatt in dieser Zeit erklart (s. unten
4.3.2.3).

4.3.2.2. Als Geselle ,hangengeblieben®: Sebastian (I) Luidl (1690-1722)

Es spricht fur die Begabung der Bildhauerfamilie Luidl, aber wohl auch fur die
Qualitaten Lorenz Luidls als Lehrmeister, dass mit einer Ausnahme alle von ihm zu
Bildhauern ausgebildeten Familienmitglieder spater eigene Werkstétten erlangen und

%% volk, 1981 (wie Anm. 94), S. 27; fiir die Zeit der Gotik bereits Gerhard Weilandt: Hans Multschers
Lebensspuren, in: Brigitte Reinhardt / Michael Roth (Hg.): Hans Multscher. Bildhauer in Ulm, Ausst.
Kat., Ulmer Museum und Wirttembergisches Landesmuseum Stuttgart, Ulm und Stuttgart 1997, S.
17-30, hier S. 26. Anhnliches gilt fir im Figureninneren versteckte Signaturzettel, wie etwa im Palmesel
fur die Landsberger Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt von Lorenz Luidl aufgefunden, s. hierzu
Dasser, 1983 (wie Anm. 92), oder in einer in der gleichen Kirche befindlichen Laurentiusfigur entdeckt,
s. dazu Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 87. Soweit die Signatur lediglich aus einer Jahreszahl besteht,
kann auf den jeweils damaligen Leiter der Werkstatt riickgeschlossen werden, mehr aber auch nicht.
Die neuerdings von Wittmann, 2017 (wie Anm. 37), S. 72 aufgestellte These, Signaturen von Luidl-
Figuren wirden ,in der Regel auf weitgehend eigenhandige Werke* verweisen, ist nicht haltbar. Vgl.
zum Ganzen auch unten 4.3.2.2.

%% Auswertung der Briefprotokolle im Staatsarchiv Miinchen durch Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 91f.
Dort sind mit Adam, Joseph und Gabriel Luidl auch diejenigen Lehrlinge erfasst, die der Familie Luidl
angehorten, aber nicht Séhne Lorenz Luidls waren.

" Ependa S. 89 und inshesondere S. 93 Anm. 25f.

%8 Klein ebenda S. 92 Anm. 10 nennt die friheren Lehrlinge Franz Fendt und Jakob Kaiser, sicher ist
ein solcher zeitweiliger Verbleib auch bei den in der Werkstatt ausgebildeten Séhnen des Lorenz.

*9 Ebenda S. 89.
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betreiben konnten. Diese Ausnahme ist sein jlingster Sohn, der 1690 in Landsberg
am Lech geborene Sebastian (1).*® Wahrend oder nach einer Bildhauerlehre bei
seinem Vater fand er 1706 Aufnahme in die Bruderschaft der ledigen Gesellen zu
Landsberg und blieb als Geselle weiterhin in der vaterlichen Werkstatt tatig.'®* An
einer Figur des HI. Joachim, jetzt in der Pfarrkirche von Altdorf (Gem. Biessenhofen,
Lkr. Ostallgéu), findet sich eine Bleistiftsignatur, lautend ,Sebastian Luidl 1710“.*%?
Das gleiche Jahr nennt die in einer der beiden Lorenz Luidl zugeschriebenen Figuren
im Besitz des Bayerischen Nationalmuseums Minchen angebrachte Signatur ,LL
1710 SL*, welche auf seine Mitarbeit hinweist.*** Wiederum im selben Jahr 1710
wurde Sebastian (I) in seiner Heimatstadt wegen der Bedrohung eines Malers
auffallig, spater wegen anderer Handel noch mehrfach.'®* Im Hauptbuch der ledigen
Gesellen in Landsberg tauchte er erst wieder im Jahr 1717 auf, was auf eine vorher
absolvierte Wanderschaft hindeuten kénnte, welche ihn moglicherweise auch nach
Dillingen an der Donau in die Libigo-Werkstatt flihrte, die sein Bruder Stephan (1)
ebenfalls 1717 tibernehmen sollte (s. unten 9.2.2.).3°° In diesem Jahr erfolgte auch
die Ubergabe der Werkstatt von Vater Lorenz an seinen Sohn und Sebastians
Bruder Johann (11). Dass Sebastian (1) weiter in ihr als Geselle tatig blieb, steht
inzwischen aulRer Frage, findet sich doch aus dem Jahr 1721 wieder ein mitsigniertes
Werk, dieses Mal mit Johann (Il) Luidl: eine monumentale Grabplatte in der
Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt, welche an ihrem unteren Rand links die

189 7u Sebastian (1) Luidl:

Qu.: Schober, 1903-12 (wie Anm. 5), Jg. 5, 1906, S. 15; Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30;
Hofmann, 1958 (wie Anm. 23), S. 49; ders., 1980 (wie Anm. 24), S. 107.

Lit.: Alfred Schroder: Luidl, Sebastian, in: Ulrich Thieme u. Felix Becker (Hg.): Allgemeines Lexikon
der Bildenden Kinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 23, Leipzig 1929, S. 458 Sp. 1; Klaus
Wankmiller: Luidl, Sebastian, in: Gunter Meil3ner (Hg.): Allgemeines Kiinstlerlexikon (AKL). Die
Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker, Bd. 85, Berlin — Minchen 2015, S. 487 Sp. 1 (im
Folgenden zitiert als ,Wankmiller 2015b“), mit Literaturnachweisen und Werkzuweisungen; Schéttl,
1936/38 (wie Anm. 47), S. 224; Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 90, 93; Minzer, 2003 (wie Anm. 34), S.
36f.; weitere Werke werden ihm zugewiesen von Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 18; Paul
Winkelmayer: Eine Luidl-Figur fir das Museum erworben, in: Landsberger Geschichtsblatter, Jg. 51,
1961, S. 4; Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 3f., 14f. und Wittmann, 2017 (wie Anm. 37), S. 70-72, 76, 84-
89.

181 Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 93 Anm. 27.

182 Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 14f. mit berechtigten Zweifeln an der Urheberschaft Sebastians, der
wohl lediglich an der Fertigung der Figur in der Werkstatt oder bei ihrer Aufstellung am
Bestimmungsort mitgewirkt hat. Demgegeniber geht Wittmann, 2017 (wie Anm. 37), S. 72 von einer
»=uberwiegend eigenhandigen Schopfung“ Sebastian (1) Luidls aus und erstreckt diese Zuschreibung
auch auf die zweite den Altar flankierende Figur, die den HI. Josef darstellt. Zur Bedeutung von
Signaturen allgemein s. oben 4.3.1.5.

%% Hinweis darauf bereits bei Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 18 und bei dems., 1936b (wie Anm. 6),
S. 30. Vgl. hierzu jetzt Wittmann, 2017 (wie Anm. 37), S. 72, welcher auf die offenbar neuerdings in
der Forschung vertretene These hinweist, ,SL* bedeute einfach ,Statuarius Landsbergensis®. Ob mit
»oL“ nicht vielleicht Stephan (l) Luidl gemeint sein kdnnte, wurde bislang nicht diskutiert, obwohl
Stephan (l) zu dieser Zeit ebenfalls in der Landsberger Werkstatt téatig war.

1% Hofmann, 1958 (wie Anm. 23), S. 49; ders., 1980 (wie Anm. 24), S. 107; s. auch die Einzelheiten
bei Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 36 mit Quellennachweisen.

185 Schottl, 1936/1938 (wie Anm. 47), S. 224 berichtet, dass im Dillinger Stadtsteuerregister von 1716
unter dem Namen ,Joh. Libigo Wittib“ der Name ,Sebastian Luidl“ eingetragen ist, im Register von
1717 Uber dem durchgestrichenen Namen ,Sebastian® der Name ,Stephan®. Beides spricht fir eine
Tatigkeit Sebastians in der Libigo-Werkstatt, da das Aufscheinen seines Namens sonst nicht erklarlich
ware.
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Bildhauersignatur ,J.L.B.“ und rechts die Bezeichnung ,S.L.“ tragt, was auf seine
Mitarbeit schlieRen lasst.'®® Unter dem 3. Juli des folgenden Jahres 1722 vermerkt
das Sterbebuch der Stadtpfarrkirche dann den Tod des ledigen und kinderlos
gebliebenen ,honestus juvenis Sebastian Luidl statuarius®.*®’ Er wurde nur 31 Jahre
alt.

Warum Sebastian (1) Luidl nicht zu einer eigenen Werkstatt kam, bleibt im Dunkel.*®®

Dass er eine solche nicht angestrebt hatte, erscheint wegen seines auffalligen
Bestrebens, sich mit eigenen Signaturen auf einzelnen Werken zu verewigen, als
eher unwahrscheinlich. Dass er, wie Wankmiller urteilt, nicht die Bedeutung seines
Vaters und seiner Briider erreicht,'®® nimmt angesichts seiner wohl wenig
glticklichen Rolle als in der Familienwerkstatt ,hangengebliebener Geselle nicht
Waunder. Die relativ wenigen im westlichen Oberbayern und in Schwaben ihm
zugeschriebenen — oder besser: als unter seiner Beteiligung entstanden betrachteten
— Bildwerke "® gewinnen gegeniiber jenen seines jeweiligen Werkstattleiters kaum
individuelle Konturen.

4.3.2.3. Das Gesamtwerk Lorenz Luidls

Das Gesamtwerk Lorenz Luidls umfasst, bei kriegsbedingten Verlusten in Augsburg
und Schwabmiinchen,*”* etwa 650 Objekte,!’* fast samtlich sakrale Holzskulpturen
unterschiedlichen Formats — von der tUberlebensgrofzen Monumentalplastik bis zur
Krippenfigur 1”® -, selten deren Zubehér, ganz vereinzelt auch Grabmaéler aus Stein
bzw. deren Restaurierungen.'”* Dieser Bestand sowie weitere Werkstattarbeiten
sind in einem ungewohnlich grol3en Gebiet verbreitet, das sich, von Landsberg am
Lech ausgehend, vor allem nach Osten, Sidwesten und Nordwesten durch das

1% Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 36f. Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 90, der diese weitere Mitarbeit
noch offen lasst, kann insoweit als inzwischen Uberholt gelten. Vgl. hierzu auch Wittmann, 2017 (wie
Anm. 37), S. 72.

187 Zitiert nach Muinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 37. Registriert auch von Schober, 1903-12 (wie Anm.
52, Jg. 5, 1906, S. 15.

168 Spekulativ bleibt auch Miinzers Theorie (Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 36), Sebastian (I) habe
sich Hoffnungen auf die dann von seinem alteren Bruder Stephan (l) durch Einheirat erworbene
Werkstatt in Dillingen gemacht (s. unten 9.2.2.).

%9 \Wankmiller, 2015b (wie Anm. 160), S. 487.

9 Abgesehen von den bereits oben genannten Arbeiten nimmt inzwischen Wittmann, 2017 (wie Anm.
37), folgende Neuzuweisungen von Schnitzwerken aus der Zeit um 1720 an Sebastian (I) Luidl vor:
Kruzifix im Pfarrsaal St. Ulrich in Kaufbeuren (a.a.O. S. 76), aus der Pfarrkirche Zur Schmerzhaften
Mutter Gottes in Waalhaupten (Gem. Waal, Lkr. Ostallgéu): Figuren der Heiligen Florian, Margareth,
Barbara und zwei Putti am Hochaltar (a.a.O. S. 84-87, 89), aus der Pfarrkirche St. Stephan in
Grimoldsried (Gem. Mickhausen, Lkr. Augsburg): Figur der Maria vom Siege (a.a.O. S. 88f.).

" Die 1672 zusammen mit seinem Bruder Adam geschaffenen Kanzelfiguren der Stiftskirche St.
Moritz in Augsburg (s. oben 4.2.4.) sind den Bombenangriffen ebenso zum Opfer gefallen wie etliche
Figuren in der Stadtpfarrkirche St. Michael in Schwabmiinchen; zu deren Verlust im einzelnen Neu,
1977 (wie Anm. 42), S. 69.

2 Neu ebenda S. 67 gibt den Figurenbestand im Jahr 1977 wieder, dabei z&hlt er kleinere Engel und
Putti nicht mit. Lichtenstern, 2012 (wie Anm. 92), S. 94 nennt auf dem Stand von 2012 die Zahl von
600 Einzelplastiken. Die genaue Zahl ist mit dem Fortschreiten der Forschung standigen Anderungen
unterworfen, vgl. etwa neuerdings Wittmann, 2017 (wie Anm. 37), passim.

78 7u Lorenz Luidls Krippenfiguren s. ndher Weillhaar-Kiem, 2002 (wie Anm. 92), passim.

174 Zu letzteren naher Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 90f.
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suidwestliche Oberbayern und das sudliche und mittlere Bayerisch-Schwaben
erstreckt.'” Die meisten Werke,'”® namlich ca. 300, befinden sich in Stadt und
Landkreis Landsberg am Lech, einen weiteren Schwerpunkt bildet das Gebiet des
friheren Landkreises Schwabmiinchen (jetzt sudlicher Landkreis Augsburg) mit ca.
85 Objekten.

Alles in allem untermauert die Fille der Werke und die GroR3e ihres
Verbreitungsgebiets die These, dass Lorenz Luidl, der in seiner Hauptschaffenszeit
von etwa 1680 bis 1710 im sudwestlichen Bayern keine Konkurrenz zu scheuen
brauchte,*”” den vorher dort dominierenden Weilheimer Meistern den Rang
abgelaufen hat. Damit kommt ihm eine wesentlicher Anteil an der Ablésung
Weilheims durch Landsberg am Lech als Zentrum der sidwestbayerischen
volkstiimlichen Bildhauerkunst der Barockzeit zu,'”® wenngleich von einer
Monopolstellung der Luidl-Werkstatt in ihrer raumlichen Umgebung nicht gesprochen
werden kann.'"®

4.4. Bedeutung
4.4.1. Lorenz Luidl als Ausbilder

Lorenz Luidl hat, wie bereits festgestellt (s. oben 4.3.2.1.), in seiner Werkstatt
regelmanig Lehrlinge ausgebildet, welche anschlieRend eine Zeit lang auch als
Gesellen noch in der Werkstatt tatig blieben. Davon abgesehen wird man davon
ausgehen kénnen, dass sich auch noch andere Gesellen wahrend ihrer Wanderzeit
in der Werkstatt verdingten, obwohl hierzu soweit ersichtlich nichts Gberliefert ist.
Denn der Ruf des Meisters und seiner Werkstatt hat sich mit Sicherheit ebenso weit
verbreitet wie seine Werke, und es ist unwahrscheinlich, dass dies fremden
wandernden Bildhauergesellen verborgen geblieben ist. Die weitere Zukunft
derjenigen Lehrlinge und Gesellen, die nicht der Luidl-Familie entstammten, war
bisher nicht naher Gegenstand kunstgeschichtlicher Forschung; sie durften spater
allenfalls eine lokale Rolle gespielt haben, sofern es tiberhaupt zu Meisterehren
reichte.*®

Anders steht es mit denjenigen Lehrlingen Lorenz Luidls, die aus der eigenen Familie
kamen. Diese brachten es — wie oben behandelt mit Ausnahme von Sebastian (1)
Luidl — s&mtlich zu eigenen Werkstéatten und erlangten mehrheitlich in der Folge
Uberoértliche Bedeutung. Letzteres gilt insonderheit fiir die S6hne Ferdinand, Stephan
(1) und Johann (Il), deren Werkstatten in Hegelhofen, spater lllerbeuren, Dillingen an
der Donau und Landsberg am Lech regional bedeutsam waren, aber auch fur

% |m einzelnen s. Kohler, 2016 (wie Anm. 44), S. 40.

'7® Die folgenden Zahlen nach Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 5.

" Neu, 1977 (wie Anm. 42), S. 68. Vgl. auch zur Konkurrenzsituation der Luidl-Werkstatt mit den
Weilheimer Bildhauern der Zeit und jener innerhalb der Letzteren ders., 1975 (wie Anm. 92), S. 23.

8 Neu, 1977 (wie Anm. 42), S. 77; WeiBhaar-Kiem, 2011 (wie Anm. 92), S. 206.

79 Neu, 1993 (wie Anm. 107), S. 104.

80 1n der Aufstellung der Bildhauerwerkstatten im Kurfurstentum Bayern zwischen 1715 und 1779 von
Liedke, 1985 (wie Anm. 94) findet sich niemand der namentlich bekannten Lehrlinge Lorenz Luidls als
Werkstattinhaber, flir Bayerisch-Schwaben fehlt ein entsprechendes Verzeichnis.
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Lorenz” Verwandten Gabriel Luidl, Hofbildhauer Kurfurst Max Emanuels zu Minchen.
Uberhaupt ist es Lorenz Luidl, der die Luidl erst zu einer weit verzweigten
Bildhauerdynastie gemacht hat, indem er personlich seiner und der nachstfolgenden
Familiengeneration eine ordentliche, ziinftige Ausbildung als Voraussetzung fur die
erfolgreiche Leitung einer jeweils eigenen Bildhauerwerkstatt angedeihen liel3, die
den sozialen Aufstieg der Familie in den zilinftigen Handwerkerstand verfestigte,
welcher im Falle seines Bruders Ferdinand dann noch zwei Generationen weiter bis
ins Jahr 1806 reichen sollte (s. unten 11.3.). Wohl nur eine weitere ebenfalls
verzweigte Bildhauerdynastie Glber mehrere Generationen ist fir die Zeit vom Barock
bis zum Klassizismus im damaligen Bayern bekannt geworden: die der
Schwanthaler, deren Geschichte im 17. Jahrhundert mit Hans ,Schwabenthaler®
(gest. 1656) in Ried im Innkreis ihren Anfang nahm und erst 1833 in Miinchen mit
Franz Anton Schwanthaler (1767-1833) ihr Ende fand.'®*

4.4.2. Stilistische Ausstrahlung

In der Bildhauerkunst des bayerischen Barock nimmt das Werk Lorenz Luidls
stilistisch eine singulare Stellung ein.*®* Er nimmt die Darstellungsmanier der
nordalpinen Spatgotik auf, versagt sich italienischen und flamischen Einflissen
seiner Zeit und Uberfuhrt die spatgotische Formensprache direkt in eine
hochbarocke, wobei er auf eine schwungvoll bewegte, kraftig herausgearbeitete
Gewandbehandlung setzt und den Physiognomien seiner Figuren sehr individuelle,
volksnahe und nicht selten verschmitzte Ziige verleiht. Dabei verleugnet er einerseits
nicht seine Herkunft aus der Weilheimer Schule, die ihn als jungen, aufstrebenden
Bildhauer gepragt hat, nimmt in der Folge andere Einfliisse aus dem altbayerischen
Raum — Ziurn, Thomas Schwanthaler — auf, bleibt aber andererseits nicht wie etliche
Kleinmeister der Zeit auf der Stufe der Rezeption stehen, sondern entwickelt eine
neue, individuell ausgepréagte, unverwechselbare Eigenart seiner Bildwerke.

All dies hat er zeitlebens den Lehrlingen und Gesellen seiner Werkstatt vermittelt.
Gut sichtbar wird das an der Rezeption seines Stils, wie sie sich gerade bei seinen
drei S6hnen Ferdinand, Stephan (I) und Johann (ll) zeigt. Unbestritten in
unterschiedlichem Ausmal minder begabt als ihr Vater, gelingt ihnen, soweit
Uberhaupt, allenfalls in begrenztem Umfang eine eigenstandige Weiterentwicklung
seines Stils, wie es sich unten bei der Behandlung ihres jeweiligen Werkes noch
weisen wird. Inwieweit das Werk Lorenz Luidls tGber seine Schuler hinaus die

'8 Zur Familie Schwanthaler grundlegend sind die Beitrage in Waltrude Oberwalder / Franz Fuhrmann

/ Benno Ulm / Otto Wutzel (Hg.): Die Bildhauerfamilie Schwanthaler 1633-1848. Vom Barock zum
Klassizismus, Ausst. Kat., Augustinerchorherrnstift Reichersberg am Inn, Linz 1974. S. ferner Peter
Volk: Skulpturen und graphische Werke der Bildhauerfamilie Schwanthaler vom Barock zur Romantik.
Die Sammlung Dr. Schwanthaler, in: Mitteilungen der Freunde der Bayerischen Vor- und
Frihgeschichte, Nr. 105, 2003, S. 3-15. Weitere Nachweise, hamentlich zu den Schwanthalern der
Barockzeit, s. oben Anm. 124.

182 Eine detaillierte Zusammenstellung stilistischer Eigenheiten der Werke Lorenz Luidls gibt Neu,
1966 (wie Anm. 39), passim, der immer wieder auf verschiedene dieser Eigenheiten und ihre
Entwicklung vom Friih- zum Spatstil eingeht. Aus neuerer Zeit vgl. etwa die stilistischen Hinweise von
Kohler, 2016 (wie Anm. 44), S. 41-59 zu den von ihm im einzelnen behandelten Skulpturen Lorenz
Luidls.
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Entstehung der bayerischen Rokokoplastik beeinflusst haben kénnte, wurde bislang
noch nicht eingehend genug untersucht **® und ist ein Desiderat der Forschung.
Prima facie bleiben derartige Einfliisse, so es sie denn Uberhaupt geben sollte, als
von Art und Umfang her beschrankt; die ausgepragte, unverwechselbare Eigenart
Luidlscher Figuren scheint eher von selbst an einen stilistischen Endpunkt
gekommen zu sein, welcher eine lineare oder auch nur punktuelle Weiterentwicklung
nicht mehr zuliel3.

5. Die Werkstatt in Landsberg am Lech unter Johann (Il) Luidl (1686-1765)
5.1. Uberblick

Johann (1) Luidl, dem jingeren Bruder von Ferdinand und Stephan (I) Luidl, fallt es
zu, die Werkstatt des Vaters Lorenz Luidl in Landsberg am Lech zu tbernehmen und
weiterzufuhren. Die Bedeutung seines Vaters erreicht er nicht. Nichtsdestoweniger
bleibt die Werkstatt unter seiner Leitung weiterhin leistungsfahig und produktiv,
wenngleich die Verbreitung der zahlreichen dort gefertigten Werke sich jetzt eher auf
die Stadt Landsberg und deren Umland konzentriert. In seinem Stil bleibt Johann
stark dem seines Vaters Lorenz verhaftet, ohne eine eigene spezifische Originalitat
zu entwickeln (Abb. 2). Mangels eigener Nachkommen verkauft er, 72jahrig, seine
Bildhauergerechtigkeit nebst Werkstatt an einen familienfremden Bildhauer, welcher
seinerseits keinen Nachfolger mehr findet.

Abb. 2 Johann (ll) Luidl: Schulterwundenchristus
(1747), Mering, Kath. Pfarrkirche St. Michael

183 vgl. unten 8.4.2. Eine stilistische Beeinflussung Johann Baptist Straubs und Ignaz Giinthers durch

Lorenz Luidl hélt Peter Steiner in seiner Straub-Monografie fir méglich (Steiner, 1974 (wie Anm. 92),
S. 20, 32 Anm. 20). Die wenigen von ihm angefiihrten Beispiele missten von der kiinftigen Forschung
vermehrt und die Untersuchung des Themas im Detail vertieft werden.
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5.2. Zur Biografie Johann (ll) Luidls
5.2.1. Geburt, Lehrzeit, Gesellenzeit

Johann (II) Luidl *** wurde im Mai 1686 — seine Taufe ist urkundlich am 19. Mai 1686
belegt > — als Sohn des Bildhauers Lorenz Luidl und seiner zweiten Ehefrau Ursula
in Landsberg am Lech geboren. Fur den 30. August 1699 verzeichnet das
Mitgliedsbuch der Bruderschaft der ledigen Gesellen zu Landsberg die Aufnahme
Johanns und seines Bruders Stephan (1) in die Bruderschaft.'®® Da die Mitgliedschaft
dort auch schon fiir Lehrlinge méglich war,*®” muss der damals 14Jahrige seine
Lehrzeit bei seinem Vater bereits zu diesem Zeitpunkt angetreten haben;'® zu ihrer
Dauer ist bisher nichts bekannt. Seine anschlieBende Gesellenzeit verbrachte er in

der vaterlichen Werkstatt, tber eine eventuelle Wanderschaft wissen wir nichts.

Im Jahr 1710 fiel Johann erstmals im Zusammenhang mit massiven personlichen
Streitigkeiten auf, als er vor dem Rat der Stadt zusammen mit seinem Bruder
Sebastian (1) der Bedrohung eines Malers angeklagt wurde.*®® Aus dem Jahr 1713
findet sich sodann ein erster Beleg fur eine - qualitativ herausragende — eigene
Arbeit: Fur die Figuren der Heiligen Modestus und Kreszentia in der Landsberger
Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt, ,als dessen Sohn verfertigt hat,”“ wird in den
Stadtkammerrechnungen eine Restzahlung an den Werkstattleiter Lorenz Luidl
verbucht.'® Dieser Sohn kann nach heutigen Erkenntnissen nur Johann (11) sein.

184 Zu Johann (11( Luidl:

Qu.: Schober, 1903-12 (wie Anm. 5), Jg. 6, 1907, S. 3, 22; Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30;
Hofmann, 1953/54 (wie Anm. 18), Jg. 43, 1953, S. 104, Jg. 44, 1954, S. 16, 56; ders., 1954/55 (wie
Anm. 25), Jg. 45, 1955, S. 1f,; ders., 1955a (wie Anm. 17), S. 50, 52-56; ders., 1958 (wie Anm. 23), S.
48-51; ders., 1980 (wie Anm. 24), S. 106, 109, 111.

Lit.: Grundlegend Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), wesentlich um neuere Erkenntnisse erganzt durch
Minzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 33, 37-39; des weiteren Alfred Schrdder: Luidl, Johann, in: Ulrich
Thieme u. Felix Becker (Hg.): Allgemeines Lexikon der Bildenden Kinstler von der Antike bis zur
Gegenwart, Bd. 23, Leipzig 1929, S. 458 Sp. 1 mit Nachweisen alterer Literatur und
Werkzuweisungen; Klaus Wankmiller: Luidl, Johann, in: Glnter Meil3ner (Hg.): Allgemeines
Kunstlerlexikon (AKL). Die Bildenden Knstler aller Zeiten und Vélker, Bd. 85, Berlin — Miinchen 2015,
S. 486 Sp. 1 (im Folgenden zitiert als ,Wankmiller, 2015c”), mit Nachweisen neuerer Literatur sowie
Werkzuweisungen und dem Hinweis auf ein vollstandiges Werkverzeichnis in der online-Ausgabe des
Lexikons (AKL-online).- Einzelheiten sodann bei Hager, 1895 (wie Anm. 38), S. 490; Schober, 1909
(wie Anm. 92), S. 10; ders., 1911-17 (wie Anm. 92), Jg. 10, 1911, S. 18; Jg. 11, 1912, S. 43 Ful3n. 4;
Jg. 16, 1917, S. 4; Schmidt, 1935 (wie Anm. 38); Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249; Hofmann, 1955b
(wie Anm. 45), S. 55; Skrabal, 1956-58 (wie Anm. 41), Jg. 46, 1956, S. 16; Nagel, 1964 (wie Anm. 57),
S. 229; Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 3f.,, 8-15, 17-27; ders., 1977 (wie Anm. 42), S. 68, 72 Ful3n. 19;
ders., 1982 (wie Anm. 92), S. 249; Altmann, 1980/81 (wie Anm. 92), S. 96, 100f., 106; Kosel, 1983
(wie Anm. 67), S. 104; Epple / Neunzert, 1986 (wie Anm. 46); Gruber, 1987 (wie Anm. 52), S. 412;
Dietrich, 1991 (wie Anm. 92), S. 21-23; Klein 1991 (wie Anm. 43), S. 89; Schnell, 1994 (wie Anm. 92),
S. 70; WeilRhaar-Kiem, 2002 (wie Anm. 92), passim; Lichtenstern, 2012 (wie Anm. 92), S. 96-98, 112,
114, 118, 236f., 240f.; Wittmann, 2017 (wie Anm. 37), passim.

1% Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30; naheres bei Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), S. 49 mit
%uellenangabe.

1% Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 89.

'¥7 Klein ebenda S. 88f.

% 1n den Briefprotokollen ist er, wie bei Meistersohnen offenbar tblich, nicht als Lehrling aufgefiihrt, s.
oben Anm. 156. Ein Lehrbrief ist ebenfalls nicht bekannt.

'8 Muinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 36.

1% Hofmann, 1958 (wie Anm. 23), S. 48; ders., 1980 (wie Anm. 24), S. 106.
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Denn dass es sich bei den Figuren um dessen Meisterstiicke handelt, hat Klaus
Miinzer anhand der Landsberger Ratsprotokolle iiberzeugend nachgewiesen.**

5.2.2. Werkstattibernahme und Meisterzeit

Nachdem der Meister Lorenz im Jahr 1713 dem Rat der Stadt bereits die
beabsichtigte Werkstattnachfolge seines Sohnes Johann bekanntgegeben und um
die vorzeitige Zulassung von dessen Meisterstiicken gebeten hatte,'? wiederholte
Johann ein halbes Jahr spéter diese Bitte nun selbst.**® |hr wurde entsprochen.
Gleichwohl dauerte es noch tber vier Jahre, bis Johann die Bildhauergerechtigkeit
samt Werkstatt von seinem Vater, welcher bereits sein siebtes Lebensjahrzehnt
Uberschritten hatte, endlich tbernehmen konnte. Dies geschah dann mit detailliertem
Vertrag am 10. September 1717.*** Nach Erhalt des Biirgerrechts im Oktober
1717*%° heiratete Johann im selben Monat Anna Maria Zwing, die Tochter eines
angesehenen Landsberger Birgers und wohlstandigen kurfirstlichen
Salzstadelknechts. Die Ehe blieb kinderlos, was flr das weitere Schicksal der
Werkstatt eine entscheidende Rolle spielen sollte.

Diese florierte zunachst unter Johann weiter, auch wenn sich der Schwerpunkt der
Auftrage jetzt noch mehr auf die Stadt Landsberg und deren Umland verlagerte. Seit
1735 gehorte Johann wie zuvor sein Vater dem aul3eren Rat der Stadt an, in dessen
interner Rangordnung er ab 1748 an zweiter Stelle gefuhrt wurde. Im Laufe seiner
langjahrigen Tétigkeit als Ratsherr nahm er, wie tiblich, mehrere Amter wabhr,
darunter das Amt des ,Bier-Commissarius® mit der Aufgabe der Qualitatskontrolle der
in der Stadt hergestellten Brauereierzeugnisse, das Amt des Marktkommissars und
jenes des Spitalverwalters.'®® 1737 verkaufte er das noch vom Vater erworbene
Haus in der Ledergasse fur 700 Gulden und wohnte nun Uber seiner Werkstatt,
deren Gebaude er ausbauen liel3. Immer wieder begleiteten Streitigkeiten mit den
Nachbarn sein Leben; sie werfen kein gutes Licht auf seinen offenbar
unbeherrschten Charakter.'®” Der Ratskarriere taten sie indes keinen Abbruch.

1 Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 33. Friiher wurden diese Figuren Lorenz Luidl selbst

zugeschrieben, so etwa noch von Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 50-53. Spater wurde als
Lverfertigender Sohn“ Stephan (I) oder auch Sebastian (I) angenommen; dem trat bereits Neu,
1986/87 (wie Anm. 45), S. 51 entgegen; er hielt allerdings dafir, dass den Figuren aufgrund ihrer
auerordentlichen Qualitat ,mit Sicherheit die Hand des Vaters die Konzeption und den letzten Schliff
mitgegeben hat" (ebenda).

192 Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 33.

198 Muinzer ebenda.

%% In Ausziigen wiedergegeben bei Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), S. 49f.- Die folgende weitere
Darstellung des Lebenslaufs von Johann (Il) beruht auf den Einzelheiten bei Miinzer, 2003 (wie Anm.
34), S. 37-39, sofern nicht anders zitiert.

19 Hofmann, 1958 (wie Anm. 23), S. 58; ders., 1980 (wie Anm. 24), S. 106.

1% vgl. etwa die unter anderem erfolgten Vormundschaftsbestellungen bei Hofmann, 1958 (wie Anm.
23), S. 49-51 und ders., 1980 (wie Anm. 24), S. 107, 109. Weitere Einzelheiten dazu und speziell zu
den Problemen, die ihm die Spitalverwaltung einbrachte, bei Minzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 38f.
Y73, die Auflistung bei Minzer ebenda S. 37f.
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Diese endete erst 1753, als er altershalber nach Gber 17 Jahren Ratsmitgliedschaft
von dieser resignierte und sich nicht mehr zur Wiederwahl stellte.*®

Mangels Erben verduRRerte er schlieRlich am 1. August 1758, im 72. Lebensjahr
stehend, seine Bildhauergerechtigkeit um 150 Gulden an den Turkheimer Bildhauer
Johann Chrysostomus Leuthner,'® wobei er sich vorbehielt, ohne eigenes Halten
eines Gesellen oder Lehrlings lebensléanglich weiterarbeiten zu diirfen.?®® Im
September 1760 kaufte er sich und seine Frau — ganz wie es vordem sein Vater
Lorenz getan hatte — als Pfriindner in das Landsberger HI.-Geist-Spital ein und blieb
mit seiner Frau wie schon seinerzeit die Eltern weiter in seinem Haus wohnen.?%*
Dort starb er auch am 23. April 1765 mit fast 79 Jahren.?®®> Seine Frau folgte ihm vier
Jahre spater im Alter von 82 Jahren.?®

5.3. Das Werk Johann (Il) Luidls und seiner Werkstatt im Einzelnen
5.3.1. Das Werkstattpersonal

Von Johann (ll) Luidl wurden in der Landsberger Luidl-Werkstatt insgesamt neun
Lehrlinge ausgebildet,?®* deren nach den Quellen zumeist 5jahrige Lehrzeiten sich
zum Teil Uberlappten. Anders als bei Lorenz Luidl kamen keine Meisterséhne als
weitere Lehrlinge hinzu, da Johann keine eigenen Nachkommen hatte. In den Jahren
von 1732 bis 1735 und ab 1759 gab es offenbar gar keinen Lehrling in der Werkstatt,
Dass die Lehrlinge nach Abschluss ihrer Lehre noch fiir eine langere oder kiirzere
Zeit hinweg als Gesellen in der Werkstatt weiterarbeiteten, durfte anzunehmen sein.
Ebenfalls durfte man davon ausgehen kdnnen, dass sich, nicht zuletzt aufgrund des
Renommeées der weithin bekannten Werkstatt, weitere Gesellen auf Wanderschaft in
ihr verdingten, auch wenn dazu von der Forschung noch nichts Naheres ermittelt

198 Miinzer ebenda S. 39 mit Quellennachweis.

199 pieser erwarb allerdings erst 1761 das Landsberger Birgerrecht, s. Hofmann, 1958 (wie Anm. 23),
S. 53 und ders., 1980 (wie Anm. 24), S. 111.

20 Tatsachlich hat er 1761 eine weitere archivalisch gesicherte Arbeit geschaffen, namlich Putti und
Schnitzwerk am sog. Backeraltar der Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt, s. Hofmann, 1955a (wie
Anm. 17), S. 55; Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), S. 50. Des weiteren berichtet bereits Schober, 1911-17
(wie Anm. 92), Jg. 16, 1917, S. 4 von einer im Zusammenhang mit der Neuerrichtung der
Friedhofskapelle St. Ulrich in Spoétting (heute Stadt Landsberg am Lech) ab 1763 nach dem Tod
Johanns (Il) 1765 an ,Anna Luidlin, verwitwete Bildhauerin®, geleistete Verglitung fir ,3 Kindlein® auf
dem Choraltar, welche noch von Johann (1) gefertigt sein missten.- Réatselhaft erscheint in diesem
Zusammenhang eine in den Kirchenrechnungen der Landsberger Stadtpfarrkirche von 1765 von
Hofmann, 1955a (a.a.0.) S. 56 edierte Zahlung von 12 Gulden und 60 Kreuzern an ,Anna Maria
Luidlin, Bildhauerin, so durch dero Gesollen das Crucifix machen lassen®. Zu dieser Zeit war die Luidl-
Werkstatt Iangst an Johann Chrisosthomus Leuthner verkauft, und Johann (Il) Luidl durfte, wie soeben
ausgefuhrt, in ihr zwar weiterarbeiten, aber keine Gesellen beschéftigen, sodass solche auch nicht
nach seinem Tod durch die Witwe hatten tbernommen werden kénnen. Erklaren liel3e sich der
Vorgang allenfalls so, dass die Witwe die unvollendete Auftragsarbeit ihres verstorbenen Mannes auf
ihre Kosten durch Gesellen der nunmehrigen Leuthner-Werkstatt vollenden lie3 und der Werklohn
dann vom Auftraggeber an sie ausbezahlt wurde.

%L Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 39 mit Quellennachweis.

292 yierzeichnet fir diesen Tag im Sterbebuch der Pfarrei Maria Himmelfahrt: ,....obiit spect(abilis)
D(omi)nus Joannes baptista Luidl extern(i) cons(ilii) libere resignatus...“ (Zitat nach Miinzer ebenda
Ful3n. 46).

293 \/erstorben am 28. Februar 1769 (Schober, 1903-12 (wie Anm. 5), Jg. 6, 1907, S. 22).

204 Zusammenstellung mit jeweils vereinbarter Lehrzeitdauer bei Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), S. 50.
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worden ist. Deshalb vermag die Feststellung Neus, Johann (ll) Luidl habe oftmals
und uber Jahre hinweg allein den groRen Arbeitsanfall zu bewaltigen gehabt,?*® nicht
recht zu Gberzeugen, mag auch bisweilen eine gewisse Personalknappheit
geherrscht haben.

5.3.2. Das Gesamtwerk Johann (1) Luidls

Einer solchen Annahme widerspricht auch der stattliche Umfang des Gesamtwerks
Johann (I1) Luidls, welcher auf etwa 450 bis 500 sakrale Holzplastiken geschéatzt
wird, davon allein rund 40 in der Landsberger Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt.
Wie bei Lorenz Luidl kommen unterschiedliche Formate von der Monumental- bis zur
Krippenfigur 27 vor, nicht selten auch Schnitzwerk von Altaraufbauten, auch
Restaurierungen, aus Stein mindestens ein Grabmal.?*® Diese und weitere
Werkstattarbeiten konzentrieren sich auf die Stadt Landsberg und ihre Umgebung,
das heutige Landkreisgebiet. Nur verhaltnismafig selten wird Uber dieses
hinausgegriffen, und wenn, dann nicht weit: im Westen etwa nach Mickhausen (Lkr.
Augsburg), im Norden nach Mering und Merching (beide Lkr. Aichach-Friedberg), im
Nordosten nach Kottgeisering, Moorenweis und Turkenfeld samt dem Ortsteil
Zankenhausen (alle Lkr. Furstenfeldbruck) sowie Inning am Ammersee (Lkr.
Starnberg). In den Jahren nach 1720 beschrénkten sich die Lieferungen der
Werkstatt mehr und mehr auf das Lech-Ammersee-Gebiet.’® Insgesamt erweist sich
das Verbreitungsgebiet der Arbeiten Johann Luidls als deutlich kleiner als das der
Bildwerke seines Vaters Lorenz. Damit aber korrespondiert die Zahl beider Werke
nicht; Johann reicht zwar hierbei nicht an seinen Vater heran (s. oben 4.3.2.3.), ist
aber immer noch hoch produktiv.

206

Soweit sich die Verbreitungsgebiete decken, und das gilt namentlich fur Stadt und
Landkreis Landsberg am Lech, kam es mitunter dazu, dass zur figuralen Ausstattung
von Kirchen sowohl Bildwerke von Lorenz Luidl als auch solche von Johann

2% Ependa.

% Neu ebenda: ,rund 450“. Im Jahr 1977 hatte Neu noch ,nahezu 500 Arbeiten® angenommen (Neu,
1977 (wie Anm. 42), S. 68); dem folgt inzwischen Wankmiller, 2015c (wie Anm. 184), S. 486. Wie bei
Lorenz Luidl ist die Bestandszahl aufgrund immer wieder hinzukommender Forschungserkenntnisse in
stéandigem Fluss, vgl. etwa neuerdings Wittmann, 2017 (wie Anm. 37), passim.

297 7u Krippenfiguren Johann (1l Luidls s. WeiRhaar-Kiem, 2002 (wie Anm. 92), passim.

29 7u Restaurierungen Hofmann, 1955a (wie Anm. 17), S. 50; Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 90.-
Altmann, 1980/81 (wie Anm. 92), S. 106 nennt als herausragende Arbeit in Stein das Grabmal des
Pfarrers Ignaz Baudrexl (gest. 1756) in der Landsberger Pfarrkirche Marida Himmelfahrt, erwahnt
bereits bei Schober, 1903-12 (wie Anm. 5), Jg. 6, 1907, S. 3 Ful3n. 5. Diese und weitere Steinarbeiten
fur die Pfarrkirche sind in den erhaltenen Kirchenrechnungen archivalisch dokumentiert, s. Hofmann,
1955a (wie Anm. 17), S. 52-55.- Speziell zur hélzernen, heute nicht mehr vorhandenen Brunnenfigur
auf dem Stadtbrunnen am Landsberger Hauptplatz und dem vorherigen, dann nicht ausgefihrten
Entwurf Johann (1) Luidls s. Dietrich, 1991 (wie Anm. 92), S. 21-23, vorher dazu bereits kurz
Hofmann, 1955b (wie Anm. 45).- An Signaturen wurden neben den bereits oben bei Sebastian (I)
Luidl behandelten Grabplatteninitialen ,J.L.B.“ (s. oben 4.3.2.2.) von 1721 bisher entdeckt eine
Bezeichnung ,J.L.1740"an einem Schulterwundenchristus im Kloster Dielien am Ammersee (Neu,
1986/87 (wie Anm. 45), S. 51) sowie die ohne beigegebene Initialen eingehauene Jahreszahl ,1741“
auf der Rickseite der Figur des HI. Petrus aus dem Apostelzyklus in der Meringer Pfarrkirche St.
Michael (Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 104); zu dieser Zeit leitete Johann (1) Luidl die Landsberger
Luidl-Werkstatt.

299 Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), S. 49.
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verwendet wurden.?!® Hier zeigt sich dann, worauf bereits oben (4.3.1.4.)
hingewiesen wurde: Die Hand des Vaters ist nicht so leicht von der des Sohnes zu
unterscheiden.

5.4. Bedeutung
5.4.1. Johann (1) Luidl als Ausbilder

Johann (1) Luidl hat die vaterliche Werkstatt erfolgreich weitergefuihrt und wie sein
Vater Lorenz einer nicht geringen Anzahl von Lehrlingen und vermutlich auch
Gesellen sein Wissen und Kénnen weitergegeben (s. oben 5.3.1.). Uber deren
weiteres Schicksal ist ebensowenig bekannt wie bei den aul3erfamilidaren Lehrlingen
und Gesellen seines Vaters; auch sie durften, sofern sie spater tberhaupt zu
eigenen Werkstatten kamen, tiber eine lokale Bedeutung nicht hinausgekommen
sein.

5.4.2. Stilistische Ausstrahlung

Der Stil Johann (11) Luidls ist vor allem in der Frihzeit durch eine weitgehende
Unterordnung unter den seines Vaters und dessen Nachahmung gekennzeichnet.
Spéater wird bei seinen Figuren die Faltengebung der Gewéander gegeniber der
seines Vaters deutlich reduziert, ohne dass aber jemals die Grundpartien glatt
anliegen oder in grol3eren ruhigen Bahnen flie3en. Nicht selten zeigen sich etwas
plump geschnitzte Gliedmal3en und anatomische Unstimmigkeiten, die Darstellungen
wirken gegenuber jenen Lorenz Luidls vergrébert, insonderheit werden die Gesichter
derber, ihr Ausdruck geht bisweilen auch ins Schelmische. Das Geader vor allem an
Unterarmen und Handen tritt wie bei Lorenz stark hervor.?*

Ein Fortschritt in der stilistischen Weiterentwicklung des vaterlich Uberkommenen ist
Johann (1) Luidl nicht gelungen. Wie sein Vater ist und bleibt er der traditionellen
Form des Hochbarock verpflichtet, eine Entwicklung zum Rokoko hin oder héfische
Einfliisse werden nicht spiirbar.?*? Letztlich findet er nicht zu einer eigenen,
origindren Formensprache. Dennoch zeigt sich gerade in seinen besten Werken, wie
sie etwa in der Landsberger Stadtpfarrkirche Marida Himmelfahrt zu finden sind, im
Vergleich zu anderen landlichen Bildhauern der Zeit tberdurchschnittliches
bildhauerisches Vermdgen, welches den Qualitdtsstandard des véterlichen Oeuvres
zu halten bemiht ist und den Respekt und die Wertschatzung der Nachwelt
verdient.**

%9 Neu ebenda S. 52 mit Beispielen. Hervorzuheben sind hierbei die Landsberger Stadtpfarrkirche

Maria Himmelfahrt sowie die Pfarrkirche St. Johann Baptist in Kaufering (Lkr. Landsberg am Lech).
21 Neu ebenda mit detailliertem Stilvergleich zwischen Lorenz und Johann (I1) Luidl. Ein erster
Stilvergleich findet sich bereits bei dems., 1966 (wie Anm. 35), S. 8, 11-14.

212 Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), S. 53.

213 Vgl. die z. T. abweichende Bewertung bei Neu ebenda.
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5.5. Das weitere Schicksal der Landsberger Luidl-Werkstatt

Nach dem Verkauf der Werkstatt an Johann Chrisosthomus Leuthner 1758, dem Tod
Johann (I1) Luidls 1765 und seiner Ehefrau 1769 wurde im Jahre 1771 das bisherige
Domizil der Luidls, das sogenannte Bildhauerhaus in der Kochgasse, mangels Erben
durch eine stadtische Kommission an einen Bierbrauer verkauft und von diesem zu
einem Bierkeller umfunktioniert.?** Im Herbst desselben Jahres, am 26. September
1771, starb der Werkstattnachfolger Leuthner mit erst 42 Jahren.?*> Damit kam die
durch die Luidl zur Blite gebrachte barocke Bildhauerkunst in Landsberg am Lech an
ihr Ende.

6. Adam Luidl (vor 1645-81) und die Werkstatt in Dachau
6.1. Uberblick

Als zweitem Familienspross nach Lorenz Luidl ist es Adam Luidl, Lorenz” alterem
Bruder und erstem Lehrling, beschieden, fern der Meringer Heimat eine neue
Wirkungsstéatte zu finden: Im oberbayerischen Dachau ist er als selbstandiger
Bildhauer tatig, allerdings nur fur etwa viereinhalb Jahre. Nur sehr wenig ist bisher
von ihm und fast noch nichts von seinem Bildhauersohn Johann Georg Luidl
bekannt. Trotz unverkennbar Uberdurchschnittlicher bildhauerischer Begabung
bleiben die wenigen ihm bislang zugewiesenen Arbeiten epigonal dem Stil seines
Lehrers Lorenz Luidl verhaftet.

6.2. Adam Luidl (vor 1645-81)
6.2.1. Zur Biografie Adam Luidls

Adam Luidl,**® der altere Bruder Lorenz Luidls, war wie dieser in Mering gebiirtig,
ohne dass sein Geburtsdatum tiberliefert ist; es lag jedenfalls vor 1645.2*" Wie sein
Bruder Lorenz machte er sicher erste Erfahrungen mit der Bildschnitzerei bei seinem
Vater, dem Mesner und Bildschnitzer Michael; die dort erworbenen Kenntnisse und
Fertigkeiten sollten ihm dann auch zugute kommen, als er am 18. Oktober 1668 von

4 Neu ebenda S. 50, Quellennachweis bei Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 39.

%% schober, 1903-12 (wie Anm. 5), Jg. 6, 1907, S. 27.- Minzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 39 weist auf
inhaltliche Differenzen der Quellen bezuglich des Alters des Verstorbenen hin.

% zu Adam Luidl:

Qu.: Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 96.

Lit.: Klaus Wankmiller: Luidl, Adam, in: Gunter Meil3ner (Hg.): Allgemeines Kunstlerlexikon (AKL). Die
Bildenden Kinstler aller Zeiten und Vélker, Bd. 85, Berlin — Minchen 2015, S. 485 Sp. 1 (im
Folgenden zitiert als ,Wankmiller, 2015d“), mit Nachweisen neuerer Literatur sowie
Werkzuweisungen.- Ferner August Kibler: Dachau in verflossenen Jahrhunderten, Dachau 1928, S.
128, 133-135; Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 248; Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 2; ders., 1964 (wie
Anm. 57), S. 224; Max Gruber: Kunst und Kinstler im Landkreis Dachau, in: Das Bayerland, Jg. 56,
1964, S. 172-182, hier S. 178; ders., 1966 (wie Anm. 36); ders., 1971 (wie Anm. 67), S. 170; ders.: Zur
Baugeschichte der Kirchen im Bereich der heutigen Gemeinde Hebertshofen, in: Amperland, Jg. 21,
1985, S. 144-147, hier S. 146; Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 3; Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 93; Klein,
1991 (wie Anm. 43), S. 92; Lothar Altmann: Dachau, Katholische Pfarrkirche St. Jakob, 3. Aufl.,
Regensburg 2010, S. 8f., 20.

" Die Kirchenbucher der Meringer Pfarrei St. Michael sind erst ab 1645 erhalten (Neu, 1986/86 (wie
Anm. 45), S. 53 Anm. 2).
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seinem seit kurzem als Bildhauermeister in Landsberg am Lech tatigen Bruder als
erster Lehrling angenommen wurde:**® Nach Aussage der Quellen wurde seine
Lehrzeit auf vier Jahre verkurzt, weil er ,allbereits in der Bildhauerkunst etwas
erfahren” % gewesen sei; in der Tat ist den Rechnungsbiichern der Meringer
Rosenkranzbruderschaft zu entnehmen, dass er fur diese bereits 1666, also zwei
Jahre vor dem Antritt seiner Lehrzeit, 14 Bruderschaftsstabe geschnitzt hat.?® Von
der Entrichtung des Lehrgelds war er befreit. Die Lehrzeit endete im Oktober 1672.
Gerade zum Gesellen freigesprochen, verfertigte Adam zusammen mit seinem
Bruder und Lehrmeister Lorenz den Figurenschmuck an der im Zweiten Weltkrieg bei
einem Luftangriff 1944 verbrannten Kanzel der Stiftskirche St. Moritz in Augsburg.?
Noch im gleichen Jahr 1672 kehrte er als Bildhauer nach Mering zuriick.”?? Ob und
gegebenenfalls in welcher Form er dort mit seinem Vater Michael
zusammenarbeitete, ist bisher nicht geklart. Jedenfalls wurde er ab 1672 — auch? —
fir Auftraggeber aus dem Dachauer Land tatig;*?® im damaligen Markt Dachau lieR3
er sich dann auch am 6. Februar 1677 einbiirgern ?** und heiratete ,eine
Christina“.?® Sodann erwarb er dort 1679 ein Haus an der WieningerstraRe.?*® All
dies spricht fur das dortige Betreiben einer eigenen Bildhauerwerkstatt. Am 2.
November 1680 wurden ihm von seiner Frau die Zwillingsséhne Zacharias und
Johann Georg geboren; letzterer lebte dann spater ebenfalls als Bildhauer in Dachau
(s. unten 6.3.), Uber das weitere Schicksal seines Zwillingsbruders Zacharias ist
nichts bekannt. Adam Luidl verstarb am 6. August 1681, noch im gleichen Jahr
veraulierte seine Witwe das Haus an der Wieningerstral3e an den Schneider
Matthias Metzger.

6.2.2. Die Werkstatt und ihr Betrieb

Zur Werkstatt Adam Luidls und ihrem Betrieb wissen wir bisher so gut wie nichts. Im
Dunkel liegt, von wem Adam eine Bildhauergerechtigkeit im Markt Dachau erworben
hat oder ob Giberhaupt vorher eine vorhanden war, ob Uberhaupt und gegebenenfalls
wie viele Lehrlinge und Gesellen in der Werkstatt tatig waren, und ob sie florierte.
Ebenso wenig ist bekannt, ob und gegebenenfalls an wen eine eventuelle
Meistergerechtigkeit Adams nach dem Verkauf des Familienhauses, in welchem
auch die eingerichtete Werkstatt zu vermuten ist, tibergegangen ist.

%8 Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 96 (Aufdingung und Ledigzahlung); Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S.
2; s. auch Lehrlingsverzeichnis bei Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 91f., Anm. 10. Eine Verkirzung der
Lehrzeit von vier auf zwei Jahre, wie von Nagel, 1964 (wie Anm. 57), S. 224 berichtet, hat nicht
stattgefunden.

19 Zitat nach Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 2; aktueller Quellennachweis bei Klein, 1991 (wie Anm.
43),, S. 92.

220 Bonhag, 2018 (wie Anm. 70).

221 Nagel, 1954 (wie Anm. 39), S. 2 mit Quellennachweis; naher ders., 1964 (wie Anm. 57), S. 224.
22 Nagel ebenda.

223 y/gl. die diesbezligliche Werkzusammenstellung bei Gruber, 1966 (wie Anm. 36), S. 28.

224 Kubler, 1928, (wie Anm. 216), S. 134 FuRn. 44.- Nagel, 1964 (wie Anm. 57), S. 224 vermutet,
Adam habe in Mering nicht den erhofften Erfolg gehabt.

2% Zitat nach Gruber, 1966 (wie Anm. 36), S. 27; diese Bezeichnung der Ehefrau Adams wird in der
Literatur standig wiederholt, ohne dass bisher Naheres dazu publiziert ist.

% Hierzu und zum Folgenden Gruber ebenda S. 27, 29.
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6.2.3. Das Werk Adam Luidls

Die bislang bekannte Anzahl der Arbeiten Adam Luidls halt sich in Gberschaubarem
Rahmen. Neben den oben (6.2.1.) erwahnten Meringer Bruderschaftsstaben und der
Mitwirkung an den untergegangenen Kanzelplastiken von St. Moritz in Augsburg
werden in der Literatur %’ eine Taufsteingruppe, ein Auferstehungschristus und drei
Antependien in der Dachauer Pfarrkirche St. Jakob sowie mehrere Skulpturen in der
Filialkirche St. Augustinus in Feldgeding (Gem. Bergkirchen, Lkr. Dachau) — eine
davon mit ,AL" signiert — und in der Filialkirche St. Kastulus in Prittlbach (Gem.
Hebertshausen, Lkr. Dachau) aufgefiihrt, dazu noch in den genannten Kirchen in
Dachau und Feldgeding Restaurierungsarbeiten.

6.2.4. Bedeutung

Nachdem Adam Luidl seine Werkstatt in Dachau nur knapp viereinhalb Jahre
betrieben hat, konnte er weder eine grof3ere Anzahl an Bildwerken fertigen noch eine
wesentliche Ausbildungstatigkeit entfalten. Stilistisch zeigen die wenigen ihm
zugeschriebenen Arbeiten deutliche Anklange an seinen Lehrer und jingeren Bruder
Lorenz; das gilt etwa fur die Gesichtstypen seiner gediegenen Seitenaltarfiguren in
Feldgeding, aber auch fur jene seiner wohl besten Arbeit, der Taufsteingruppe mit
Jesus und Johannes dem Téaufer in der Dachauer St. Jakobs—Kirche (Abb. 3). Eine
Fortentwicklung des bei Lorenz Erlernten unterbleibt jedoch ebenso wie das
Gewinnen eines eigenen Stils. Vielleicht hatte es zur weiteren Entfaltung seines
zweifellos Uberdurchschnittlichen bildhauerischen Talents einer langeren
Schaffensdauer bedurft, als sie ihm beschieden war.

Abb. 3 Adam Luidl: Taufgruppe (1678)
Dachau, Kath. Stadtpfarrkirche St. Jakob

27 Kiibler, 1928 (wie Anm. 216); Gruber, 1954 (wie Anm. 216); ders., 1966 (wie Anm. 36), S. 28;
ders., 1985 (wie Anm. 216), S. 146; Altmann, 2010 (wie Anm. 216).
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6.3. Johann Georg Luidl (geb. 1680) und das weitere Schicksal der Dachauer Luidl-
Werkstatt

Erst im Jahr 1966 publizierte Max Gruber erstmals, dass Adam Luidl im November
1680 die Zwillingsséhne Joachim und Johann Georg geboren wurden und letzterer
dann spéater wie sein Vater als Bildhauer in Dachau gelebt hat, ohne indes in Werken
erfassbar zu sein;?*® daran hat sich offenbar bis jetzt nichts geéndert.

Dass Johann Georg Luidl die Werkstatt seines Vaters tibernommen hat, kommt nicht
in Betracht, war er doch beim Tod des Vaters im August 1681 noch nicht einmal ein
Jahr alt. Davon abgesehen hat seine Mutter die Werkstatt offenbar nicht, was
durchaus vorkam (s. unten 9.1.2.), als Witwe voriibergehend weitergefuhrt, sondern
sich genotigt gesehen, das Haus der Familie und damit auch die dort aller
Wahrscheinlichkeit vorhandene Werkstatt ihres verstorbenen Ehemannes an einen
Kaufer zu verauf3ern, der nicht Bildhauer war. Und schliel3lich erwéhnt Liedtke in
seiner Zusammenstellung der im Kurflrstentum Bayern zwischen 1715 und 1775
existierenden Bildhauerwerkstétten fir den Markt Dachau von 1708 bis 1785 die
Meister Schuhpauer und Arnold, nicht aber einen Johann Georg Luidl.?° Dies alles
spricht daftrr, dass es Johann Georg Luidl nicht zu einer eigenen Werkstatt gebracht
hat und er in Dachau als Geselle bei einem oder mehreren der dortigen Meister tatig
war. Sonach muss davon ausgegangen werden, dass die Dachauer Luidl-Werkstatt
mit dem Tod ihres ersten und einzigen Inhabers Adam Luidl im Jahre 1681
untergegangen ist.

7. Joseph Luidl (1682-1726) und die Werkstatt in Mering
7.1. Uberblick

Joseph Luidl, ebenfalls bei seinem Verwandten Lorenz in dessen Landsberger
Werkstatt zum Bildhauer ausgebildet, kehrt als einziger Bildhauer der Familie nach
seiner Lehre endgultig ins heimatliche Mering zurtick und fristet dort wie schon seine
Vorfahren ein bescheidenes Dasein als Mesner und Bildschnitzer. Weder er noch
sein Werk haben bisher ein besonderes Interesse der Forschung wachgerufen; das
Namliche gilt fir eine eventuelle Weiterfihrung einer bildhauerischen Tatigkeit der
Familie an ihrem Stammsitz.

7.2. Joseph Luidl (1682-1729)

7.2.1. Zur Biografie Joseph Luidls

Joseph Luidl,?° alterer Sohn des Cousins Lorenz Luidls, Georg (11) Luidl, wurde

1682 in Mering geboren.”! Uber sein Leben ist wenig bekannt. Von seinem Vater,

28 Gruber, 1966 (wie Anm. 36), S. 27.- Norbert Lieb hat ihn in seiner Genealogie von 1950 (wie Anm.

33) noch nicht aufgefthrt.

229 iedke, 1985 (wie Anm. 94), S. 21.

20 7u Joseph Luidl:

Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30; Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 101; Kretschmer, 2002 (wie
Anm. 22), S. 122.
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der Mesner und Bildschnitzer war (s. oben 3.5.), sicherlich mit dem Schnitzen
bekanntgemacht, absolvierte er in Landsberg am Lech bei seinem Verwandten
Lorenz von 1701 bis 1705 eine Bildhauerlehre, seine Ledigsprechung ist nicht
nachweisbar.?®> Danach kehrte er fiir den Rest seines Lebens nach Mering zurick,
wo er als Mesner und Bildschnitzer urkundlich greifbar ist.>*®* Nach der Meringer
Sterbematrikel ist er 1726, also 44jahrig, verstorben.?3*

7.2.2. Werk und Werkstatt

Uber das bildhauerische Schaffen Joseph Luidls ist bisher nichts Naheres
ermittelt;?® lediglich Kosel bringt zwei Kruzifixe in der Pfarrkirche St. Michael in
Mering sowie einen Auferstehungschristus in der dortigen Kapelle St. Franziskus mit
ihm in Verbindung.?*® Ob Joseph dariiber hinaus weitere Arbeiten in Mering und
Umgebung oder sonst wo zugeschrieben werden kénnen, ist nicht erforscht.
Ganzlich im Dunkel liegt auch noch, in welcher Art und Weise die Bildhauertatigkeit
Josephs vonstatten ging. Die Verbindung der Bezeichnungen Mesner und
Bildschnitzer deutet auf ein nebenberufliches Wirken hin, das Entrichten des
Krautzehnts auf eine zusatzliche landwirtschaftliche Einnahmequelle. Insgesamt
lassen diese Umsténde an den Betrieb einer ,richtigen®, das heil3t zlinftigen
Meisterwerkstatt in Mering mit Lehrlingen und Gesellen eher weniger denken.

7.3. Zur weiteren Entwicklung der Luidlschen Bildhauerei in Mering

Abgesehen davon harrt der naheren Untersuchung, wie es mit der Bildhauerei der
Luidl in Mering in der Zeit nach Joseph, also nach 1726, uberhaupt weiterging.
Aufgefunden und publiziert ist im Zusammenhang damit nur noch eine einzelne
Baurechnung zum Neubau der Meringer Pfarrkirche St. Michael aus dem Jahr 1747,
in welcher einer ,Apollonia Loidlin allhier zu Mering“ Fassmalerarbeiten mit 21
Gulden 29 Kreuzern vergiitet wurden.?®” Ob allein daraus auf den Betrieb einer —
unter Umstanden von einer Meisterswitwe weitergefuhrten (s. unten 9.1.2.) —

Lit.: Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249; Neu, 1966 (wie Anm. 35), S. 3; Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S.
93, 104; Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 92.

L Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30; Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249.

2% Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 101 (Aufdingung); Einzelheiten zu seiner Lehrzeit bei Klein, 1991
gwie Anm. 43), S. 92.

% Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249.- Wie Bonhag, 2018 (wie Anm. 70) zu berichten weif3, wurde
inzwischen im Pfarrarchiv Mering eine Notiz des damaligen Pfarrers aus dem Jahr 1784 entdeckt, aus
welcher hervorgeht, dass Joseph Luidl 1707 die vorher in den Kriegswirren abgebrannte
Mesnerwohnung in Mering neu aufgebaut hat und anlésslich dessen vom kurfirstlichen Pfleggericht
aufgefordert wurde, ein Fenster Richtung Pfarrhof wieder zuzumauern, um den Einblick in das
Wohnzimmer des Pfarrers zu verhindern.

234 Bonhag ebenda nach personlicher Einsichthahme im Di6zesanarchiv Augsburg. Dass Kosel, 1983
(wie Anm. 67) S. 93 vom Entrichten des Krautzinses durch Joseph noch im Jahr 1729 spricht und
offenbar deshalb seinen Tod fir dieses Jahr annimmt, lasst sich nach Auffassung von Bonhag
dadurch erklaren, dass in den Aufzeichnungen zur Abgabepflicht der Name des Pflichtigen offenbar
manchmal nicht unmittelbar nach dessen Tod geéndert wurde, wenn Sohn oder Witwe die Abgabe
weiterhin entrichtet haben.

23 An der vor einem halben Jahrhundert von Neu getroffenen Feststellung von Neu, 1966 (wie Anm.
35), S. 3, seine Werke seien ,noch kaum erforscht®, hat sich bislang nichts gedndert.

2%'Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 104.

27 Kretschmer, 2002 (wie Anm. 22), S. 122.
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Bildhauerwerkstatt der Familie in Mering geschlossen werden kann, ist mehr als
fraglich; eine Klarung bleibt Forschungsdesiderat.

8. Aufstieg und Fall: Der Hofbildhauer Gabriel Luidl (1688-1748) und seine
Werkstatt in Minchen

8.1. Vorbemerkungen
8.1.1. Uberblick

Ist Lorenz Luidl die zentrale Figur der Bildhauerfamilie, so kann man seinen
Verwandten und Schiler Gabriel Luidl als deren tragische Figur bezeichnen. Denn
ihm gelingt zwar nach seiner Lehrzeit bei Lorenz und langerer Wanderschaft auch ins
Ausland, welche in einem durchaus eigenstandigen Stil ihren Niederschlag findet,
der Aufstieg zum Hofbildhauer des bayerischen Kurflirsten Max Emanuel in
Munchen; dort wird er auch zum Lehrer des nachmals bedeutenden
Rokokobildhauers Johann Baptist Straub. Jedoch ereilt ihn, der Unfahigkeit
geziehen, nach nur sechs Jahren wieder die Entlassung aus dem Hofdienst und
schlieRlich nach tiber zwanzig weiteren Jahren ein Ende in Not und Elend.?*®

8.1.2. Exkurs: Zum Status des Hofbildhauers allgemein

Warum in der Zeit des zlnftigen Handwerks eine Tatigkeit im Hofdienst flr einen
Bildhauer so Uberaus erstrebenswert war, soll im Folgenden kurz anhand der
Stellung dieses Personenkreises im Vergleich zu den ,normalen®, d. h.
zunftzugehérigen biirgerlichen Bildhauern, erlautert werden.?*

Normalerweise unterlag jeder Bildhauermeister, wie bereits dargestellt (s. oben
4.1.2.3.), dem Zunftzwang. Er musste der jeweiligen Zunft angehdoren und sich der

2% zu Gabriel LuidI:

Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30; Neu 1972/73 (wie Anm. 13), S. 101.

Lit.: Ulrich Thieme u. Felix Becker (Hg.): Luidl, Gabriel, in: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kinstler
von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 23, Leipzig 1929, S. 457 Sp. 2 mit Nachweisen alterer Literatur
und Werkzuweisungen; Klaus Wankmiller: Luidl, Gabriel, in: Gunter Meil3ner (Hg.): Allgemeines
Kunstlerlexikon (AKL). Die Bildenden Kunstler aller Zeiten und Vdlker, Bd. 85, Berlin — Minchen 2015,
S. 485 Sp. 2 —S. 486 Sp. 1 (im Folgenden zitiert als ,Wankmiller, 2015¢e*), mit Nachweisen neuerer
Literatur sowie Werkzuweisungen.- Einzelheiten sodann bei Carola Giedion-Welcker: Bayerische
Rokokoplastik. J. B. Straub und seine Stellung in Landschaft und Zeit, Minchen 1922, S. 7, 13, 66
Anm. 1; Heinrich Stern: Minchner Barockplastik 1660-1720, in: Miinchner Jahrbuch der Bildenden
Kunst, n. F. Bd. 9, 1932, S. 162-207, hier S. 204; Norbert Lieb: Volpini, Christoph (Simon Chr.), in:
Ulrich Thieme u. Felix Becker (Hg.): Allgemeines Lexikon der Bildenden Kinstler von der Antike bis
zur Gegenwart, Bd. 34, Leipzig 1940, S. 534 Sp. 1; ders., 1950 (wie Anm. 33), S. 249; ders.: Alte
Kunst der Stadt Friedberg und im Friedberger Land, in: Das Bayerland, Jg. 65, 1963, S. 271-280, hier
S. 280; Michael Hartig: Aus Kunst und Geschichte Friedbergs und Umgebung, in: Friedberger
Heimatblatter, Jg. 8, 1936, S. 5-14, hier S. 10; Steiner, 1974 (wie Anm. 92), S. 19-21, 32 Anm. 15-20;
Peter Volk: Die bildende Kunst am Hofe Max Emanuels, in: Hubert Glaser (Hg.): Kurfurst Max
Emanuel. Bayern und Europa um 1700, Bd. I: Zur Geschichte und Kunstgeschichte der Max-Emanuel-
Zeit, Ausst. Kat., Altes und Neues Schloss SchleiRheim, Minchen 1976, S. 125-141, hier S. 135f,;
ders.: Johann Baptist Straub, 1704-1784, Miinchen 1984, S. 7f.; Kosel, 1983 (wie Anm. 67), S. 93;
Liedke, 1985 (wie Anm. 94), S. 15; Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 92f.; Pietro Delpero: | Volpini, una
famiglia di scultori tra Lombardia e Baviera (secoli XVII-XVIII), Bologna 2006, S. 121f.

3 Hierzu etwa Mdiller, 1939 (wie Anm. 94); Volk, 1981 (wie Anm. 94), S. 18f.; Liedke, 1985 (wie Anm.
94), S. 14f.
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engen und strengen Regulierung seines Wirkens in der jeweils geltenden
Zunftordnung unterwerfen. Diesem Zunftzwang konnte indes entgehen, wem es
gelang, vom jeweiligen Landesherrn den sogenannten ,Hofschutz” zu erlangen.
Dann waren auf ihn und seinen Betrieb die Beschrankungen der Zunftordnung nicht
mehr anwendbar, er galt dann als ,Hofkunstler®, wenngleich ohne Dienstverhéaltnis
zwischen ihm und dem Landesherrn und daher auch ohne feste Besoldung durch
diesen. Uber diese Privilegierung hinaus konnte schlieR3lich noch eine feste
Anstellung beim Landesherrn als ,Hofbildhauer” mit oder ohne feste Planstelle im
Finanzhaushalt des Hofes und mit oder ohne feste Besoldung in unterschiedlicher
Hohe errungen werden, allerdings in der Regel nicht auf Lebenszeit, sondern zeitlich
befristet.?*® Hofbildhauer konnten, wenn sie das wollten, weiterhin ihrer Zunft
angehdren und sich so die Vielseitigkeit ihrer Tatigkeit erhalten.

Die beiden genannten méglichen Formen der Hofbefreiung brachten neben dem
damit verbundenen Prestigegewinn und der gewonnenen Freizugigkeit die
vornehmsten Auftrage. All das stellte naturgemal einen grofRen Vorteil gegentber
den konkurrierenden biirgerlichen Meistern und deren Werkstatten dar >** und galt
daher fir jeden Bildhauer als in hochstem Mal3e erstrebenswert.

8.2. Zur Biografie Gabriel Luidls

8.2.1. Geburt, Lehrzeit, Gesellenzeit

Gabriel Luidl war der jiingere Sohn des Cousins von Lorenz Luidl, Georg (I1) Luidl.?*?

Geboren zu Mering am 24. Marz 1688 #** und sicherlich wie sein Bruder im
Vaterhaus mit der Bildschnitzerei aufgewachsen ging er von 1703 bis 1707, also
teilweise zeitgleich mit seinem Bruder Joseph, bei seinem Verwandten Lorenz in
Landsberg am Lech in die Lehre und trat noch als Lehrling 1706 in die dortige
Bruderschaft der ledigen Gesellen ein.?** Fiir seine Lehre war an sich eine Dauer
von funf Jahren vorgesehen, das von ihm zu entrichtende Lehrgeld lag um das
Eineinhalbfache hoher als bei seinem Bruder Joseph.?*® Weil er nicht nur wie dieser
die Aufdingungs- und Ledigzahlungskosten, sondern auch noch seinen Unterhalt
selbst bestreiten musste, beklagte er noch 1748 in einer Eingabe um die Gewahrung
einer Pension (s. unten 7.2.2.), er habe ,mit grof3en Unkosten die Bildhauerkunst

erlernt*,>*® und fuhr dann fort, dass er ,darauf in unterschiedlichen Landern und

40 Eine guasi automatische Befristung ergab sich auch aus der Bindung des Hofklinstlers an die

Person seines Dienstherrn: Verstarb dieser, so kam es oft zu einem Revirement des am Hof bisher
tatigen Personals, so auch der dort angestellten Kunstler, worauf Delpero, 2006 (wie Anm. 238), S.
121 zu Recht hinweist.

41 Diese konnten gleichwohl einzelne Auftrage vom Hof erhalten, wenngleich auch zumeist weniger
wichtige.

242 Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30 halt Georg (I) Luidl falschlicherweise fiir einen Bruder des
Lorenz, so dass Gabriel Lorenz” Neffe gewesen ware.

243 Christa ebenda; Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249.

244 Am selben Tag wie der Sohn seines Lehrherrn, Sebastian (1) Luidl, s. Klein, 1991 (wie Anm. 43), S.
93 Anm. 27.

5 Neu, 1972/73 (wie Anm. 13), S. 101 (Aufdingung); weitere Einzelheiten bei Klein, 1991 (wie Anm.
43), S. 92 Anm. 10.

245 Zitiert nach Steiner, 1974 (wie Anm. 92), S. 19.
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Haubtstaedten gearbeitet* habe.?*’ Lieb vermutet wohl deshalb, Gabriel habe sich
im Anschluss an die Lehrzeit auf die Wanderschaft nach Osterreich und Salzburg
begeben.?*® Wankmiller hat diese Vermutung als Tatsache iibernommen und
zusétzlich eine Dauer der Wanderzeit von ca. 1710 bis 1720 in Ansatz gebracht.
Dann musste Gabriel vorher, wie durchaus ublich, in der Werkstatt seines
Lehrmeisters Lorenz als Geselle weiter mitgearbeitet haben.

249

8.2.2. Meisterzeit: Dienst als Hofbildhauer und Niedergang

Im Fruhjahr 1720 wurde Gabriel Luidl in Minchen zum kurfurstlichen Hofbildhauer
ernannt. Sein Dienstherr, Kurfirst Max Emanuel, bewilligte ihm ein Gehalt von 400
Gulden.®® Nun musste er mit anderen namhaften Hofkiinstlern wie Andreas
Faistenberger, Giuseppe Volpini und vor allem dem herausragenden Niederlander
Guglielmus de Grof konkurrieren 2** und wurde offenbar weitgehend nur mit weniger
wichtigen Arbeiten fiir die Miinchener Residenz und Schloss SchleiRheim betraut.?*?
Sein bekanntestes Werk aus dieser Zeit ist die Kreuzigungsgruppe am Gasteig von
1721, von der unten noch zu handeln sein wird (s. unten 8.3.2.), ebenso wie von
seinem prominenten Schuler Johann Baptist Straub (1704-1784), der von 1722 bis
1726 in seiner Werkstatt mitarbeitete (s. unten 8.4.1.) Doch nur kurz konnte Gabriel
Luidl seine herausragende Stellung als Hofbildhauer genief3en: Bereits 1726 wurde
er nach dem Tod seines Dienstherrn Max Emanuel aus dem Hofdienst wieder
entlassen. Ob der Grund hierfiir die in den Quellen {berlieferte ,Untiichtigkeit* 2>
und nicht oder nicht auch die vom Nachfolger Max Emanuels, Kurfirst Karl Albrecht,
angesichts des von seinem Vorganger ruinierten Staatshaushalts vorgenommenen
Einsparungen bei seiner Miinchner Hofhaltung waren,?®* mag dahinstehen.
Jedenfalls muss Gabriel seine Werkstatt in Minchen weiterbetrieben und sogar auch
weitere Auftrage des Hofes erhalten haben, ist doch aus dem Jahr 1727 eine
Vereinbarung mit diesem erhalten, nach welcher er nunmehr ,nach Arbeit* bezahlt
werden solle,?® und erscheinen noch fiir 1732/33 in den Hofkammerrechnungen
Arbeiten fur das Treppenhaus der Minchner Residenz, welche Gabriel zusammen
mit Simon Christoph Volpini ausgefuhrt hatte (s. unten 8.3.2.). Allerdings war er in
der Folgezeit der Konkurrenz mit den anderen Bildhauern in der Residenzstadt
offenbar immer weniger gewachsen. Im Januar 1748 kam er am kurfurstlichen Hof
um Gewdahrung einer Pension ein, was unter Hinweis auf die Vereinbarung von 1727
abgelehnt wurde, ebenso wie eine weitere Eingabe um ein Fuder Holz.?*® Dabei trug

4" Ependa.

%8 | jeb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249.

249 Wankmiller, 2015e (wie Anm. 238), S. 485.

%0 \on Stern, 1932 (wie Anm. 238), S. 204 als ,sehr betrachtlich® bezeichnet, im Vergleich mit
anderen Hofbildhauern und Gberhaupt den Hofbediensteten Max Emanuels jedenfalls im oberen
Mittelfeld, s. die Beispiele bei Volk, 1976 (wie Anm. 238), S. 135. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass
die gelieferten Arbeiten fast immer noch zusatzlich vergitet wurden (Volk ebenda).

1 y/gl. Verzeichnis der Miinchner Hofbildhauer bei Liedke, 1985 (wie Anm. 94), S. 20.

22 y/gl. Volk, 1984 (wie Anm. 238), S. 7.

3 stern, 1932 (wie Anm. 238), S. 204.

%4 50 Delpero, 2006 (wie Anm. 238), S. 122.

% gsteiner, 1974 (wie Anm. 92), S. 19.

% steiner ebenda.
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er vergeblich vor, er befinde sich wegen ,Kontraktion (= Lahmung) in miserablem
Stand, groBter Not und Armuth®.?>’ Am 19. November 1748 ist er, der zeitlebens
ledig und kinderlos blieb, im Alter von sechzig Jahren in Miinchen verstorben.?*®

8.3. Werk und Werkstatt
8.3.1. Die Werkstatt und ihr Betrieb

Auch wenn zur Minchner Werkstatt Gabriel Luidls und ihrem Betrieb mit Ausnahme
ihrer angeblichen Lage ,in der Residenz* **° nichts Naheres bekannt ist, muss sie
doch jedenfalls in ihrer Bliitezeit um 1720 ?*° leistungsfahig genug gewesen sein, um
Hofauftrage auf dem daftr erforderlichen Niveau ausfihren zu kdnnen. Und sie muss
auch fur andere Bildhauer, etwa Gesellen auf der Wanderschatft, durchaus als
Arbeitsplatz attraktiv gewesen sein, denn sie bot Gelegenheit, an der Ausfuhrung
derartiger Auftrage mitwirken, sich dabei fortbilden und das eigene Renommée im
weiteren Verlauf einer Bildhauerkarriere steigern zu kbnnen; anderenfalls hétte sich
beispielsweise Johann Baptist Straub sicher nicht gleich fur vier Jahre dort
aufgehalten. Allerdings muss aus dem Inhalt der wenigen bekanntgewordenen
Quellen fur die Zeit nach der Entlassung Gabriels aus dem Hofdienst 1726
geschlossen werden, dass es mit dem Werkstattinhaber und damit auch mit der
Werkstatt trotz einiger weiterer Hofauftrage aufgrund der Konkurrenz zu qualitativ
schlicht hoherstehenden Bildhauern immer mehr bergab ging. Mangels eigener
Nachkommen konnte die Werkstatt von Gabriel auch nicht in der Familie
weitergegeben werden; zu einer sonstigen Werkstattnachfolge ist nichts bekannt.

8.3.2. Das Werk Gabriel Luidls

Neben zwei stehenden Engeln in der MUnchner Dreifaltigkeitskirche und zwei
Holzbusten aus der Sammlung Rohrer im Bestand des Augsburger
Maximilianmuseums ?°* hat Gabriel Luidl als bekanntestes Werk 1721 eine
Kreuzigungsgruppe am Gasteigberg in Minchen unterhalb der Filialkirche St.
Nikolaus geschaffen. Deren Christusfigur, gefertigt aus Bleiguss, ist im Jahr 1944
einem alliierten Luftangriff zum Opfer gefallen und wurde nach dem Krieg durch ein
modernes Bronzekruzifix ersetzt, wahrend die beiden Assistenzfiguren Maria und
Johannes aus Sandstein noch in situ erhalten sind (Abb.4). Nicht mehr erhalten sind
vier Kapitelle aus weiliem Tegernseer Marmor von 1732/33, die der Bildhauer
zusammen mit Simon Christoph Volpini 22 fiir das Treppenhaus der Residenz

%7 Zitiert nach Steiner ebenda.

8 Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30; Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249 mit Quellenangabe.

%9 50 ohne Beleg Giedion-Welcker, 1922 (wie Anm. 238), S. 66. Ob dies zutrifft und, falls ja, sie dort
auch noch nach seiner Entlassung als Hofbildhauer verblieb, erscheint als nicht frei von Zweifeln.

%0 steiner, 1974 (wie Anm. 92), S. 19 unter Bezugnahme auf altere Literatur.

1 yvermutlich Bestandteile einer Verkiindigungsgruppe, naher hierzu Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S.
249,

%2 Altester Sohn des oben genannten Giuseppe Volpini, s. Pietro Delpero: Giuseppe Volpini,
,Hofbildhauer* des Kurfiirsten von Bayern, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege,
Bd. 61, 2007, S. 509-523, hier S. 515f.; zu ihm allgemein und auch zu seiner Zusammenarbeit mit
Gabriel Luidl bereits Lieb, 1940 (wie Anm. 238), S. 534.
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gefertigt hat; die Treppe wurde bereits unter Kénig Ludwig I. zerstort.?*® Ein Gleiches
gilt fiir Arbeiten im ehemaligen Kaisersaal der Residenz ?** und in SchloR
SchleiBheim.?®> Neuerdings werden Gabriel Luidl noch die Hochaltarfiguren der
heiligen Papste Sylvester I. und Pius V. in der Filialkirche St. Peter und Paul in
Rudelzhofen (Gem. Réhrmoos, Lkr. Dachau) zugeschrieben.?®® Damit erschopft sich

sein bisher bekanntes Werk.

Abb. 4 Gabriel Luidl: HI. Johannes Evangelist
(ca. 1720), Minchen, Gasteigberg

8.4. Bedeutung
8.4.1. Gabriel Luidl als Lehrer Johann Baptist Straubs

Uber das Personal in der Werkstatt Gabriel Luidls, also Lehrlinge und dort tatige
Gesellen, ist uns nichts iberkommen, mit einer Ausnahme: ein Werkstattaufenthalt
von Johann Baptist Straub (1704-1784). Dieser bedeutende Bildhauer des Rokoko

%3 | jeb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249.

% Giedion-Welcker, 1922 (wie Anm. 238), S. 66.- Stern, 1932 (wie Anm. 238), S. 204 erwahnt noch
Statuen aus Gips, Holz und Marmor fir die Residenz.

2% stern ebenda, nach ihm wiederum Statuen aus den fiir die in der Residenz genannten Materialien.
2% \Wankmiller, 2015e (wie Anm. 238), S. 486 mit Datierung auf das Jahr 1740. Demgegeniiber wird
auf der detailliert recherchierten und preisgekronten Internetseite ,Kirchen und Kapellen im Landkreis
Dachau® von Hans Schertel der HI. Sylvester auf 1710 datiert und dem Umkreis der Familie Luidl
zugeordnet, der HI. Pius V. soll erst 1910 von unbekannter Hand geschaffen sein
(kirchenundkapellen.de/kirchenpz/rudelzhofen.php (24. 03. 2018)).
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war nach einer vierjahrigen Bildhauerlehre bei seinem Vater Johann Georg Straub in
Wiesensteig auf der Schwabischen Alb von diesem im Jahr 1722 zur weiteren
Ausbildung zum damaligen Hofbildhauer Gabriel Luidl, mit dem er befreundet war,
nach Miinchen gegeben worden.?®” Als Altlehrling oder Geselle %°® in der Luidl-
Werkstatt blieb er vier Jahre lang, bis 1726, dort tatig. Dass er hierbei als besonders
tuchtig aufgefallen sein muss, erhellt daraus, dass er sich gegen mehrere andere
Mitbewerber um die Schnitzarbeiten in den ab 1725 neu errichteten neuen
Prunkappartements in der Residenz, den sogenannten ,Schénen Zimmern®,
durchsetzen konnte und deshalb aus dem Dienst bei Gabriel Luidl ausschied, um
sich ganz dieser Arbeit zu widmen.?®® Ganz sicher aber hat er als jahrelanger
Mitarbeiter des Hofbildhauers von diesem einiges gelernt und auch angenommen.

8.4.2. Stilistische Ausstrahlung

Aufgrund der nur wenigen erhaltenen Arbeiten, die Gabriel Luidl zugeordnet werden
kénnen, fallt es nicht eben leicht, an ihnen einen eigenen Stil Gabriels in oder ohne
Weiterentwicklung des Stils seines Lehrers Lorenz festzumachen. In seiner kurzen
Beschreibung der eindrucksvollen Steinfiguren am Munchner Gasteigberg kommt
Steiner aber vollig berechtigt zu der Erkenntnis, dass sie sich in ihrer Gravitas,
Kdrperhaltung und Gewandbehandlung mit der Tendenz zur Bildung elementarer,
geschlossener Gestalten im Parallelfaltenstil von der provinziellen Plastik in Bayern
und Schwaben zu Anfang des 18. Jahrhunderts abheben und sich in ihnen wie auch
in einzelnen anderen Arbeiten Gabriels Wiener und venezianische Komponenten mit
der sprunghaften Lebendigkeit schwébischer Traditionen verbinden.?”® Uber vierzig
Jahre vorher hatte bereits Heinrich Stern der Figurengruppe am Gasteig zwar
Derbheit, aber ,prachtig ausdrucksvolle Bewegtheit...malerisch gelockerte(n) Umriss®
sowie ,flatternde Gewander von unmittelbarster dekorativer Wirkung“ bescheinigt und
in diesen Figuren starkere italienische Anklange als bei sonstigen bayerischen
Arbeiten der Zeit gesehen, wenngleich die Képfe ,ein wenig stumpf* seien.?’* Aus
diesen in ihren positiven Teilen auch heute noch nicht Gberholten Erkenntnissen —
der Vorwurf der Derbheit und Stumpfheit ist hingegen beim Betrachten der frisch
restaurierten Figuren in keiner Weise nachzuvollziehen - wird ersichtlich, dass sich
Gabriel Luidl jedenfalls nicht auf eine bloBe Ubernahme des Stils seines
Lehrmeisters Lorenz beschrankte, sondern zu einem durchaus eigenen Stil fand,
welcher fur sich allein das Verdikt der ,Untuchtigkeit®, wie es nach Quellenlage seiner
Entlassung als Hofbildhauer zugrunde lag ( s. oben 8.2.2.), jedenfalls aus heutiger
Sicht nicht rechtfertigt.

7 Zur Tatigkeit Straubs in der Werkstatt Gabriel Luidls néher Steiner, 1974 (wie Anm. 92), S. 19f. und
Volk, 1984 (wie Anm. 238), S. 7f.

%% Steiner, 1974 (wie Anm. 92), S. 21 spricht von einer Lehre, wohingegen Volk, 1984 (wie Anm. 238),
S. 7 ihn als Geselle bezeichnet; flr letzteres spricht die eigenstandige Beauftragung mit den
Schnitzarbeiten in der Residenz.

9 Die Arbeiten Straubs sind bei einem Brand in dem vorgenannten Gebaudetrakt bereits im
Dezember 1729 wieder untergegangen (vgl. Volk ebenda S. 8).

219 steiner, 1974 (wie Anm. 92), S. 20.

"L stern, 1932 (wie Anm. 238), S. 204.
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Unbestritten hat ferner Gabriel Luidl stilistisch auf seinen Schiler und Mitarbeiter
Johann Baptist Straub Einfluss ausgeiibt, wie Steiner (iberzeugend gezeigt hat.?’?
Inwieweit Straub diesen seinerseits an seinen Schuler Ignaz Gunther (1725-1775)
weitergegeben hat, bedarf noch ebenso einer genaueren Untersuchung wie die
bereits oben aufgeworfene (s. oben 4.4.2.) grundsatzliche Frage nach der
unmittelbaren oder mittelbaren Beeinflussung der beiden fiilhrenden bayerischen
Rokokomeister Straub und Gunther und damit des bayerischen Rokoko tberhaupt
durch das Werk des Hauptmeisters der Luidl-Sippe, Lorenz Luidl;>”® ) beides wiirde
den Raum der vorliegenden Familiendarstellung sprengen.

9. Stephan (1) Luidl (1684-1736) und die Werkstatt in Dillingen an der Donau
9.1. Vorbemerkungen
9.1.1. Uberblick

Stephan (1) Luidl (1684-1736), der zweitédlteste Bildhauersohn Lorenz Luidls, ist wohl
der nach seinem Vater begabteste Bildhauerspross der Familie und steht fir den
Ubergang Luidl’'schen Formenguts vom Barock- in den Rokokostil. Nach Einheirat in
eine in Dillingen an der Donau bestehende Bildhauerwerkstatt wachst diese unter
seiner Leitung zu regional bedeutender Blute, die nach seinem Tod durch die
wiederum mittels Einheirat erfolgte Werkstattibernahme Johann Michael Fischers
(1717-1801) nochmals gesteigert wird. Doch der zeitbedingte allgemeine Niedergang
des Bildhauerhandwerks zu Anfang des 19. Jahrhunderts setzt in den Jahren nach
dem Tod dieses Meisters dem Werkstattbetrieb ein eher unriihmliches Ende.?”

22 Beispiele bei Steiner, 1974 (wie Anm. 92), S. 19f.

213 \y/gl. oben 4.4.2. Steiner ebenda S. 20, 32 Anm. 20 halt anhand einiger weniger Beispiele Einflisse
Lorenz Luidls auf Straub und von diesem an Ignaz Gunther vermittelt fir gegeben, ohne dies weiter zu
vertiefen.

2" 7u Stephan (1) Luidl:

Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30.

Lit.: nach wie vor grundlegend Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 224-274; des Weiteren Ulrich
Thieme u. Felix Becker (Hg.): Luidl, Stephan, in: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kinstler von der
Antike bis zur Gegenwart, Bd. 23, Leipzig 1929, S. 458 Sp. 1 mit Nachweisen &lterer Literatur und
Werkzuweisungen; Klaus Wankmiller: Luidl, Stephan, in: Giinter Meil3ner (Hg.): Allgemeines
Kunstlerlexikon (AKL). Die Bildenden Kunstler aller Zeiten und Vélker, Bd. 85, Berlin — Minchen 2015,
S. 487 Sp. 2 (im Folgenden zitiert als ,Wankmiller, 2015f*), mit Nachweisen neuerer Literatur sowie
Werkzuweisungen und dazu dem Hinweis auf ein vollstandiges Werkverzeichnis in der online-
Ausgabe des Lexikons (AKL-online).- Einzelheiten sodann bei Georg Riickert: Beitrage zur
Kunsttopographie des Bezirksamts Dillingen. Die Kirchen von Steinheim, Lutzingen und
Oberglauheim, in: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen a. d. Donau, Jg. 26, 1913, S. 1-24, hier
S. 22; Joseph Bucher: Dillinger Bildhauer als Meister der deutschen Rokokoplastik, in: Schwabenland,
Jg. 1, 1934, S. 285-290, hier S. 286-290; Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 23; Lieb, 1950 (wie Anm.
33), S. 249; Julius Schottl: Werke von Stephan Luidl in Dillingen. Aus dem Leben und Wirken des
Meisters der barocken Bildschnitzerei, in: Der Heimatfreund, Jg. 10, 1959, S. 1, 4; Nagel, 1964 (wie
Anm. 57), S. 229; Uwe Geese (Bearb.): Liebighaus — Museum alter Plastik, Frankfurt am Main,
Wissenschaftliche Kataloge, hg. von Herbert Beck. Nachantike grossplastische Bildwerke Bd. IV:
Italien, Niederlande, Deutschland, Osterreich, Schweiz, Frankreich 1540/50-1780, Melsungen 1984, S.
136-138 mit Nachweisen weiterer Katalogliteratur; Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 89; Harrer, 1997 (wie
Anm. 52), S. 295-300; Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 11-14, 16, 22-25; Munzer, 2003 (wie Anm.
34), S. 34-36; Kunze, 2010 (wie Anm. 49), S. 287.
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9.1.2. Exkurs: Zur Werkstattibernahme durch Einheirat allgemein

Demnach spielt fir die Luidl-Werkstatt in Dillingen die Ubernahme durch Einheirat
eine besondere Rolle, sodass es angebracht erscheint, in diese Art des Erwerbs
einer Meistergerechtigkeit als Voraussetzung fir den Aufstieg in die Meisterwirde
kurz einzufthren.

Starb der Inhaber einer Meistergerechtigkeit und stand kein mannlicher Erbe in der
Familie bereit, der die Voraussetzungen fiir eine Ubernahme derselben und der
Werkstatt erflllte — in Sonderheit eine abgeschlossene Lehre im jeweiligen Handwerk
-, S0 ging die Austbung der Gerechtigkeit auf die Meisterswitwe Uber. Diese konnte
nun auf sie verzichten oder sie an einen fremden Gesellen, der Gber die genannten
Voraussetzungen verfugte und sich erfolgreich um das Burgerrecht bewarb,
verkaufen. Damit begab sie sich aber ihrer und ihrer Familie Existenzgrundlage.
Sollte das vermieden werden, konnte sie Werkstatt und Gerechtigkeit auch durch das
Gewabhren einer Einheirat weitergeben und somit in der Familie halten, indem sie
selbst oder eine ihrer heiratsfahigen (Meisters-)Tochter einen Gesellen zum
Ehemann nahm, welcher dadurch dann nach Verleihung des Birgerrechts und
Vorlage seines Meisterstiicks selbst Meister und Werkstattnachfolger des
Verstorbenen werden konnte. Derartiges Einheiraten war nicht selten und bei den
wandernden Gesellen hdchst begehrt, stellte es doch fur sie die meist einzige
Maglichkeit dar, Uberhaupt Meister zu werden und zu einer eigenen Werkstatt zu
kommen. Bis es soweit kam, fuihrte die Meisterswitwe den Betrieb ihres verstorbenen
Mannes unter ihrem Namen mit Hilfe von Gesellen weiter, oft jahrelang;*”® jeweils
einer von ihnen wurde von ihr mit der Werkstattleitung beauftragt (,Altgeselle”) und
hatte dann naturgemal die besten Chancen auf Einheirat, wenngleich diese
keineswegs immer gelang, was dann oft ein Weiterziehen des Enttauschten zur
Folge hatte.

9.2. Zur Biografie Stephan (1) Luidls
9.2.1. Geburt, Lehrzeit, Gesellenzeit

Stephan (1) Luidl wurde am 25. Dezember 1684 als Sohn Lorenz Luidls und seiner
zweiten Ehefrau Ursula in Landsberg am Lech getauft >’® und trat nach seinem
alteren Halbbruder Ferdinand als zweiter Sohn des Lorenz eine Bildhauerlehre bei
seinem Vater an. Ihre Dauer ist nicht Uberliefert. Am 30. August 1699 wurde er
zusammen mit seinem jlingeren Bruder Johann (I1) in die Landsberger Bruderschaft
der ledigen Gesellen aufgenommen,?’” war also zu dieser Zeit zumindest noch

%> Eine derartige interimistische Weiterfilhrung des Betriebes durch die Meisterwitwe kam auch in

Frage, wenn ein zur Werkstattiibernahme geeigneter Familienerbe, z. B. ein Sohn des verstorbenen
Meisters, zwar vorhanden war, aber wegen seines geringen Alters oder aus anderen Griinden noch
keine abgeschlossene Ausbildung im jeweiligen Handwerk vorweisen konnte.- Die Meisterwitwe
konnte Lehrlinge bei sich auslernen lassen, aber keine weiteren Lehrlinge bei sich aufnehmen (Pétzl,
2001 (wie Anm. 66), S. 129).

%% Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30; Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249.

2" Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 89.
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Lehrling (s. oben 4.2.1.). Zum Gesellen freigesprochen, arbeitete er gleich seinen
Bildhauerbrtidern in der vaterlichen Werkstatt weiter mit. Wohl spatestens nachdem
sich Lorenz Luidl 1713 entschlossen hatte, seine Werkstatt weder ihm noch seinem
alteren Halbbruder Ferdinand, sondern dem drittaltesten Bildhauersohn Johann zu
ibergeben, begab sich Stephan auf die Wanderschaft,>’® welche ihn wahrscheinlich
auch in die Werkstatt Ferdinands nach Hegelhofen (heute: Stadt Weil3enhorn, Lkr.
Neu-UIm) fihrte.?”® Auf seinem weiteren Weg gelangte er sodann zu einem bislang
nicht geklarten Zeitpunkt nach Dillingen an der Donau %*° in die dortige Werkstatt
des Bildhauers Johann Baptist Libigo (vor 1677-1703), welche nach dessen Tod
zunéachst von dessen Sohn Josef Anton Libigo (1685-1768) tbernommen worden
war, der aber 1713 als Pater Anselm in das Benediktinerkloster zu Fultenbach (jetzt:
Gem. Holzheim, Lkr. Dillingen an der Donau) eintrat; daraufhin fihrte seine Mutter,
Johann Baptists Witwe Barbara, die Werkstatt vorlaufig weiter.”®* Dass Stephan (1)
Luidl noch zu Lebzeiten des alteren Libigo dort eintraf und seine Téatigkeit begann,
wie von Bucher angenommen,®®? ist angesichts dessen bereits 1703 erfolgten Todes
eher wenig wahrscheinlich, da Stephan zu diesem Zeitpunkt erst 18 Jahre alt war
und vorher wohl bereits eine Zeit lang bei seinem Halbbruder Ferdinand in
Hegelhofen gearbeitet hatte.?®® Ein Eintritt Stephans in die Libigo-Werkstatt unter
Josef Anton wird von der Forschung bisher ebenfalls nicht fur realistisch gehalten;
vielmehr geht sie mehrheitlich von einem solchen erst ab 1713 aus.?®*

9.2.2. Werkstattiibernahme und Meisterzeit

Die Meisterwirde konnte Stephan dann im Jahre 1717 erlangen, namlich durch
Einheirat: Am 14. Juni 1717 heiratete er, 33jahrig, die Tochter des verstorbenen
Johann Baptist Libigo, Anna Barbara, am 1. Juli 1717 wurde er als Burger in Dillingen
aufgenommen.?®® Sein Vater Lorenz hatte zuvor 100 Gulden gegeben, um seinen
,geliebten Sohn Stephan...ausheyrathen® zu kénnen.?®® Wohnung und Werkstatt der
Familie befand sich auf dem Dillinger Ulrichsplatz. In den Jahren von 1718 bis 1725
sind urkundlich die Taufen von vier Kindern Stephans mit seiner Frau dokumentiert,
die Tochter Maria Theresia nahm spéater seinen Werkstattnachfolger Johann Michael
Fischer zum Ehemann. Weitere Einzelheiten aus dem Leben Stephans sind bislang

2’8 Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 34.
" Fiir die Zeit um 1700 bereits angenommen von Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 23; ihm folgend
Munzer (wie Anm. 34), S. 34.
280 Zur dortigen Bildhauertradition s. Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 13f.
281 7u Vater und Sohn Libigo naher Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 207-223.
282 Bycher, 1934 (wie Anm. 274), S. 286 spricht von ,seinem (=Stephans) Lehrherrn Libigo*“.
?83 \Wie hier im Ergebnis Schottl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 242.
8 gchottl ebenda S. 231; Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 34.- Die ersten eigenstandigen Werke
Stephan (1) Luidls werden von Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 225 erst ab 1717 datiert. Eine
Zusammenarbeit Stephans (I) mit Josef Anton Libigo, der sich auch nach seinem Eintritt ins Kloster
bildhauerisch betatigte, wird fir noch spater angenommen, namlich von 1723 bis 1733 bei der
Ausstattung der Fultenbacher Klosterkirche, s. Schéttl ebenda S. 222.- Zu einem um das Jahr 1716
als moglich erscheinenden Aufenthalt von Stephans (1) jingerem Bruder Sebastian (1) Luidl auf
dessen Gesellenwanderschaft in der Libigo-Werkstatt s. oben 4.3.2.2.
% Hierzu und zu den folgend weiter geschilderten weiteren Lebensumstanden der Familie Stephans
596 Schottl ebenda S. 224f. mit Quellennachweisen.

Zitiert nach Munzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 34 mit Quellenangabe.
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nicht bekannt. Nach fast 20jahriger erfolgreicher Schaffenszeit verstarb er mit 51
Jahren am 10. April 1736 in Dillingen. Seine Frau, die von 1736 bis 1746 die
Werkstatt mit verschiedenen Gesellen bis zur Einheirat Johann Michael Fischers
weiterfuhrte (s. unten 9.5.1.), Gberlebte ihn um fast 16 Jahre.

9.3. Das Werk Stephan (I) Luidls und seiner Werkstatt im Einzelnen
9.3.1. Die Werkstatt und ihr Betrieb

Die Vielzahl der von Stephan (1) Luidl und seiner Werkstatt auf uns gekommenen
Werke lassen zum einen darauf schliel3en, dass ihre Arbeiten in der Region um
Dillingen an der Donau sehr gefragt waren und dem Werkstattinhaber ein gutes
Auskommen boten. Die zur gleichen Zeit in Dillingen betriebene zweite
Bildhauerwerkstatt des Franz Josef Kdlle stellte offenbar keine ernsthafte Konkurrenz
dar.?®” Zum anderen muss fiir den florierenden Betrieb entsprechendes Personal in
ausreichender Anzahl vorhanden gewesen sein. Hierzu ist jedoch bisher nichts n&her
erforscht. Der von Schottl noch erwéhnte Dillinger Bildhauer Joseph Mayr hat wohl
erst nach dem Tod Stephans 1736 in der von der Witwe weitergefihrten Werkstatt
mitgearbeitet.?®® Der Dillinger Bildhauergeselle Franz Karl Schwertle (1716-68)
wiederum, von Lieb und Wankmiller als Schiiler Stefan (1) Luidls bezeichnet,?® ist zu
dessen Lebzeiten als sein Lehrling oder Geselle urkundlich nicht fassbar,?® wird
indes gleichwohl als Lehrling vermutet.”®* Johann Michael Fischer (17017-1801), der
spatere Schwiegersohn und Werkstattnachfolger Stephans, kam erst 1744 nach
Dillingen, als Stephan schon acht Jahre tot war (s. unten 9.5.2.). Jedenfalls ist von
der Mitarbeit von Gesellen in der Werkstatt aufgrund ihres Produktionsvolumens mit
Sicherheit auszugehen und die Ausbildung von Lehrlingen bei dem zu seiner Zeit
weithin anerkannten Meister héchst wahrscheinlich.

9.3.2. Das Gesamtwerk Stephan (I) Luidls

Das Gesamtwerk Stephan (I) Luidls prasentiert sich als einigermafl3en umfangreich,
wenngleich es nicht die Dimensionen seines Vaters Lorenz und auch nicht jene
seines Bruders Johann (1) erreicht. In fast zwanzigjahriger Schaffenszeit statteten
Stefan und seine Mitarbeiter, sicher auch auf Empfehlung seines im Kloster
Fultenbach weiter bildhauernden Schwagers Pater Anselm Libigo,?*? etwa 25
Kirchen in Dillingen an der Donau und der weiteren Umgebung mit Schnitzwerken
aus,?*® wobei auch, anders als bei den anderen Familienangehérigen, Kloster als

287 7u dieser Werkstatt Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 247.

?%8 schéttl ebenda S. 239.

89| jeb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249; Wankmiller, 2015f (wie Anm. 274), S. 487.

299 schottl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 243.- Franz Karl Schwertle war ein Neffe von Stephans (I)
Ehefrau Anna Barbara und eroffnete 1743 in Dillingen eine mit der von seiner Tante als Witwe
weitergefiihrten Luidl-Werkstatt konkurrierende Bildhauerwerkstatt (s. unten 9.5.1.). Grundlegend zu
ihm Schéttl, 1934/35 (wie Anm. 47), S. 50-64.

21 Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 14; offengelassen bei Schéttl, 1934/35 (wie Anm. 47), S. 52.
292 gehottl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 225, 234f.

% Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 36; erste erschdpfende Behandlung des Gesamtwerks auf
damaligem Stand bei Schoéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 225-242; eine spatere Ubersicht iber den
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Auftraggeber eine nicht unbedeutende Rolle spielten.?** Dabei greift die Verbreitung,
ausgehend von Stadt und heutigem Landkreis Dillingen, wo sich die meisten
Arbeiten finden, weiter in die angrenzenden schwabischen Landkreise Donau-Ries,
Gunzburg und Augsburg aus, wo sie mit Batzenhofen (jetzt: Stadt Gersthofen) fast
die Stadt Augsburg erreicht.?> Neben oftmals auf der Riickseite mit dem
Entstehungsjahr bezeichneten 2*® Holzskulpturen zur Ausstattung von Sakralbauten
und vereinzelten Hausmadonnen ?°” wurden méglicherweise ganz selten auch
Figurendarstellungen aus Stein gefertigt;>®® ob auch ganze Altararchitekturen, ist
nicht hinreichend geklart.?*°

9.4. Bedeutung
9.4.1. Stephan (I) Luidl — Lehrer Johann Michael Fischers?

Wie bereits dargestellt (s. oben 9.3.1.), muss es eine ganze Anzahl von Lehrlingen
und Gesellen in der Werkstatt Stephan (1) Luidls gegeben haben, an die er sein
Wissen und Kénnen unmittelbar weitergegeben hat und die deshalb als seine
Schiller gelten kénnen. Das gilt jedoch nicht fiir seinen in der Literatur 3°° immer
wieder als Schiler bezeichneten spateren Schwiegersohn und Werkstattnachfolger
Johann Michael Fischer, welcher erst nach seinem Tod in die Werkstatt eintrat;
davon wird noch weiter unten zu handeln sein (s. unten 9.5.2.). Denn ein Lehrer-
Schuler-Verhéltnis setzt begrifflich eine persdnliche Beziehung zwischen zwei
Personen voraus, und daran mangelt es hier. Damit ist indes nicht gesagt, dass von
Stephan (I) Luidl keinerlei Einflisse auf Johann Michael Fischer ausgingen. Sicher
hat sich Fischer gerade in der ersten Zeit nach der Ubernahme der Werkstatt des
dort vorgefundenen Formenschatzes bedient,*** jedoch daran dann mit eigenen
Ideen angeknipft, welche ganz wesentlich von Einflissen seines Wirzburger
Lehrmeisters Johann Wolfgang von der Auwera (1708-1756) mitgepragt waren.3%
Daher wird man Johann Michael Fischer stilistisch kaum in der direkten Nachfolge
Stephan (I) Luidls sehen kdnnen. Jedenfalls ist eine direkt an seinen
Werkstattvorganger anknupfende Weiterentwicklung des Luidl-Stils durch ihn nicht
erfolgt.

Bestand in der Stadt Dillingen bietet ders., 1959 (wie Anm. 274), S. 4.- Als bemerkenswert kann
gelten, dass eine Stephan (I) Luidl zugeschriebene Skulptur der HI. Afra sogar den Weg in die
exklusive Sammlung des Frankfurter Liebighaus-Museums gefunden hat, siehe hierzu Geese, 1997
gwie Anm. 274), S. 136-138 mit weiteren Nachweisen.

% vgl. etwa Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 225, 228, 232, 234f.

2% Eine Werkiibersicht fur den Landkreis Augsburg bietet Harrer, 1997 (wie Anm. 52), S. 295-300.
2% Auf dieses Charakteristikum weist Schottl, 1959 (wie Anm. 274), S. 1 hin.

297 7u diesen Schottl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 242.

2% Dehio, 2008 (wie Anm. 54), S. 278: Léwen mit Wappen im Schloss Dillingen (,Umkreis*), und S.
604: Immaculata im Klosterhof Maria Médingen (,vielleicht®), letztere Skulptur erwahnt und ebenso
klassifiziert bereits von Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 228.

29 gchéttl ebenda S. 234f.

%9 jeb, 1950 (wie Anm. 33), S. 249; Wankmiller, 2015f (wie Anm. 274), S. 487.

%1 Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 22.

%2 Ebenda S. 21-25.
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9.4.2. Stilistische Ausstrahlung

Bereits in fruhen Publikationen wird Stephan (1) Luidls ,selbstandige Erfindungsgabe®
und sein ,zartes religiéses Gefiihl“ hervorgehoben.®*® Vor allem das erstgenannte
Kriterium hebt ihn auch bei heutiger Betrachtung aus den Schulern Lorenz Luidls
heraus, unter denen er noch vor Ferdinand und Gabriel Luidl als der letztlich
bedeutendste zu gelten hat,*** ohne indes die herausragende Originalitét seines
Lehrers zu erreichen. Stephan baut auf dem ,kiinstlerischen Erbgut* ** der Luidl,
wie es Lorenz in seiner Landsberger Werkstatt zum Hohepunkt gebracht hat, auf und
Uberfuihrt dieses in selbstandiger Weiterentwicklung im Rahmen des sich ebenfalls
weiterentwickelnden Zeitstils vom Hochbarock in das frihe Rokoko (Abb. 5). In der
Gewandbehandlung seiner Figuren zeigen sich die Flachen kleinteilig, die
Faltengebung abgerundet und variabel, die Figurenbewegungen verinnerlicht, die
Gesichtsziige von deutlicher Markanz, mitunter auch ins Derbe gehend, aber
bisweilen auch leicht sentimental.*®® Wenngleich konkrete stilistische Einfliisse
Stephan (1) Luidls auf bestimmte Angehorige der nachfolgenden Bildhauergeneration
des Rokoko bislang nicht explizit festgestellt werden konnten,*®” steht er doch fiir
den Ubergang des LuidI-Stils vom Barock zum Rokoko und damit beispielhaft fiir die
Weiterentwicklung der landlichen bayerischen Schnitzkunst in dieser Zeit.

Abb. 5 Stephan (I) Luidl: HI. Ulrich
(1722), Batzenhofen, Kath. Pfarrkirche St. Martin

%93 50 bereits 1924 Alfred Schroder, zitiert nach Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 244.

%% Wie hier im Ergebnis Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 26; Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 228;

Nagel, 1964 (wie Anm. 57), S. 229; Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 13f.- Mit seinem Verwandten

Gabriel Luidl wurde er bisher noch nicht qualitativ in Vergleich gesetzt; soweit die geringe Zahl der

Uberlieferten Werke Gabriels dies zulésst, wird man konstatieren missen, dass diese mehr dem

Zeitstil der hofischen Kunst verhaftet sind und weniger als jene Stephans (I) eine spezielle,
ersonliche Eigenart in der Formensprache erkennen lassen.

% Schattl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 246.

3% Zum Stil Stephan (1) Luidls bereits Bucher, 1934 (wie Anm. 274), S. 286-288; unergiebig sodann

Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 23. Eine Zusammenstellung der wesentlichen stilmerkmale findet sich

schlie3lich bei Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 244-247.

%7 Auch nicht auf seinen Werkstattnachfolger Johann Michael Fischer, s. oben 9.4.1. Insoweit ist

Wankmillers These, Stephan (1) sei ,Wegbereiter fur J. M. Fischer* gewesen (Wankmiller, 2015f, (wie

Anm. 274), S. 487), zumindest zu relativieren.
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9.5. Das weitere Schicksal der Dillinger Luidl-Werkstatt

9.5.1. Die Weiterfuhrung nach dem Tod Stephan (I) Luidls durch seine Witwe Anna
Barbara Luidl

Nach dem Tod Stephan (I) Luidls 1736 fihrte dessen Witwe Anna Barbara die
Werkstatt weiter, wie es vorher ihrer Mutter beschieden gewesen war.3® Sie
bediente sich dazu verschiedener Bildhauergesellen, wie etwa der bereits erwahnten
Joseph Mayr und Franz Karl Schwertle, von denen immer jeweils einer als
Werkstattleiter fungierte; weitere als diese beiden sind namentlich nicht bekannt.
Dabei hatte sich die Werkstattinhaberin auf dem Markt fur Bildhauererzeugnisse zu
behaupten und insbesondere Konkurrenten abzuwehren. Das gelang ihr zunachst im
Falle des auswartigen Bildhauers Johann Grober, dessen 1737 beim Dillinger Rat
abgegebene Bewerbung auf die vakante zweite in Dillingen bestehende
Bildhauergerechtigkeit auf ihren Einspruch hin, es seien am Ort keine zwei
Bildhauerwerkstatten noétig, abgewiesen wurde. Im selben Jahr drang sie mit einer
Klage gegen die Beschaftigung eines Bildhauergesellen in der Dillinger Werkstatt
des Malers Joseph Karpf ebenfalls durch. Als sich dann aber 1742 ihr Geselle Franz
Karl Schwertle — moglicherweise nach erfolglosem Bemiihen um Einheirat in ihre
Werkstatt — um die zweite Dillinger Bildhauergerechtigkeit bewarb, konnte sie gegen
die Erteilung an diesen und die Wiederbelebung der zweiten Bildhauerwerkstatt am
Ort nichts mehr ausrichten.®® Mehr denn je schien nach tiber zehn Jahren die
eigenverantwortliche Ubernahme der Werkstatt durch einen tiichtigen Meister
geboten, um einen wirtschaftlich erfolgreichen weiteren Bestand zu gewahrleisten.

9.5.2. Die Ubernahme durch Johann Michael Fischer (1717-1801)

Ein solcher fand sich in dem in Veitshdchheim unweit Wirzburg gebirtigen Johann
Michael Fischer (1717-1801),**° der nach einer Lehr- und Gesellenzeit in der groRRen
Werkstatt des bedeutenden Wiirzburger Hofbildhauers Johann Wolfgang von der
Auwera (1708-56) auf seiner Wanderschaft im Jahre 1744 nach Dillingen kam und
dort in der Werkstatt der Witwe Luidl eine Stelle als Geselle annahm. Fir das gleiche
Jahr ist von ihm bereits ein erstes eigenstandiges Werk belegt, namlich ein
Geil3elheiland fur die Heiligkreuzkapelle in Steinheim (jetzt: Stadt Dillingen). Diese
Skulptur weist ein erheblich héheres Qualitatsniveau auf als die von anderen

%98 Einzelheiten bei Schéttl, 1936/38 (wie Anm. 47), S. 242f. und Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S.
11f., 14. Eine erste Bestandsaufnahme der in dieser Ubergangszeit gefertigten Arbeiten unternimmt
Schottl a. a. O. S. 243f.

309 Allgemein zu Schwertle s. oben 9.3.1.- Zur folgenden Konkurrenz beider Werkstétten im einzelnen
Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 18, 20. Spater kam es moglicherweise zu einer zeitweiligen
Zusammenarbeit beider Werkstatten, hierzu eingehend Gantner ebenda S. 29-33.

319 Zu Johann Michael Fischer grundlegend nunmehr Gantner, 2001 (wie Anm. 150); zuvor eingehend
Schéttl, 1934/35 (wie Anm. 47), S. 64-105, und im Uberblick Bucher, 1934 (wie Anm. 274), S. 288-
290; des weiteren Ulrich Thieme u. Felix Becker: Fischer, Johann Michael, in: Allgemeines Lexikon
der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 12, Leipzig 1916, S. 29 Sp. 1 mit
Nachweisen alterer Literatur und Werkzuweisungen; Benno C. Gantner: Fischer, Johann Michael, in:
Gunter Meif3ner (Hg.): Allgemeines Kinstlerlexikon (AKL). Die Bildenden Kinstler alles Zeiten und
Volker, Bd. 40, Berlin — Minchen 2004, S. 369 Sp. 1 mit Nachweisen neuerer Literatur sowie
Werkzuweisungen.
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Werkstattmitarbeitern fiir die Kapelle gefertigten Stiicke.®'* Noch deutlicher zutage
tritt sein eigener weitaus hoherer Qualitdtsanspruch in der zweiten fir ihn noch als
Geselle in der Luidl-Werkstatt urkundlich belegten Arbeit, der im folgenden Jahr 1745
in Stein gearbeiteten Michaelsgruppe fir das Kloster M6nchsdeggingen (Lkr. Donau-
Ries).*!? So nimmt es nicht Wunder, dass Fischer bereits im September 1746 die
Tochter Stephan (I) Luidls, Maria Theresia, ehelichen und in der Folge die Werkstatt
von seiner Schwiegermutter ibernehmen konnte, nachdem er zuvor das Dillinger
Burgerrecht erhalten hatte.>*

9.5.3. Der Werkstattbetrieb unter Johann Michael Fischer

Unter Leitung des neuen Meisters nahm die Werkstatt zunachst einen ungeahnten
Aufschwung. Uber seinen Dillinger Konkurrenten Franz Karl Schwertle gewann
Fischer bald die Oberhand, was den Umfang und die Bedeutung der Auftrage
anging. So betrug die Hohe seiner an die Stadt zu leistende Steuer bereits in den
Anfangsjahren seiner Meisterzeit im Schnitt das Vierfache dessen, was Schwertle zu
entrichten hatte.®'* Fischer beschrénkte sich auch nicht auf die Fertigung von
Figuren und sonstigem Schnitzwerk aus Holz, sondern arbeitete auch in Stein, ja
sogar im Einzelfall in Stuck.*"> Dariiber hinaus entwarf er auch ganze Altare **° und
trat zunehmend als Generalunternehmer auf, der fur sdmtliche anfallenden Schnitz-
und Schreinerarbeiten einschliel3lich der Aufstellung eines Altars verantwortlich
zeichnete und auch den jeweils bendétigten Schreiner auswabhlte. Insgesamt
entwickelte sich so fur die Werkstatt ein betrachtliches Auftragsvolumen mit reichlich
Arbeit fiir den Meister und seine Lehrlinge und Gesellen.*’ Zu ihnen gehérten auch
drei S6hne Fischers, Anton Bernhard (1749-73), Franz Alois (1752-1804) und Franz
Xaver (1757-1809), die nach der Lehrzeit bei ihrem Vater etwa ab 1765/70 als
Gesellen in der Werkstatt weiter mitarbeiteten und dabei auch durchaus eigene
Akzente setzten; die Qualitat des vaterlichen Lehrmeisters erreichten sie gleichwohl
nicht.3*® Insgesamt finden sich in einem Gebiet, das weit tiber Dillingen hinausgreift
und im Norden von Béhmfeld (Lkr. Eichstatt) und Funfstetten (Lkr. Donau-Ries), im
Osten von Ingolstadt, im Stden von Edelstetten (Gem. Neuburg an der Kammel, Lkr.
Gunzburg) und im Westen von Oberelchingen (Gem. Elchingen, Lkr. Neu-UIm)

1 Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 15.

%2 Ependa S. 16.

%13 Einzelheiten bei Schéttl, 1934/35 (wie Anm. 47), S. 65f. und mit Angabe der Quellen bei Gantner,
2001 (wie Anm. 150), S. 12.- Wankmiller, 2015f (wie Anm. 274), S. 487 nimmt falschlicherweise eine
Heirat Johann Michael Fischers mit der Meisterswitwe selbst an.

4 Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 42.- Krank und vollig verarmt starb Schwertle im Jahr 1768,
seine Werkstatt wurde nicht fortgefiihrt (Schéttl, 1934/35 (wie Anm. 47), S. 52.

315 Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 52-54.

%1% Beispielhaft etwa der von Neu aufgespiirte Riss eines Altars fiir die Pfarrkirche von Stotten am
Auerberg (Lkr. Ostallgau), s. Neu, 1965/66 (wie Anm. 92), S. 136f.

317 7u einzelnen Lehrlingen und ihrer Anzahl ist nichts tiberliefert, zu den Gesellen nur sehr wenig, vgl.
Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 81f., und die zusammenfassende Ubersicht bei dems., 2004 (wie
Anm. 310), S. 369.

%8 Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 78f., ahnlich bereits Schéttl, 1934/35 (wie Anm. 47), S. 97.
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begrenzt wird,** in 53 Kirchen Werke Johann Michael Fischers und seiner
Werkstatt.>*

Stilistisch orientierte sich Johann Michael Fischer, wie bereits dargelegt (s. oben
9.4.1.), anfanglich auch an den Vorgaben seines Vorgangers Stephan (1) Luidl,
wenngleich die Einflisse seines Wirzburger Lehrers Johann Wolfgang von der
Auwera klar dominieren.® Er fand im Laufe der Zeit zu einem eigenstandigen Stil,
welcher ihn zum zweifellos wichtigsten Dillinger Bildhauer Gberhaupt und zu einem
bedeutenden Vertreter des schwabischen Rokoko reifen liel3; in seinen spaten
Jahren ist bei ihm deutlich ein Wandel zu beruhigteren Formen des Klassizismus
festzustellen.3??

9.5.4. Niedergang und Ende

Nachdem ab Mitte 1780 nochmals fur einige Jahre ein betrachtliches
Auftragsvolumen erreicht werden konnte, verschlechterte sich im letzten Jahrzehnt
des 18. Jahrhunderts die Auftragslage der Werkstatt als Folge von Krieg und der
allgemeinen Zeitstromung der Aufklarung sowie der sich anbahnenden
Sakularisation aufgrund drastischen Riickgangs kirchlicher Auftrdge dramatisch;
archivalisch belegt finden sich die letzten Auftrage Uberhaupt nur noch fir 1792/93
und dann schlieRlich fiir 1796.32 Am 27. Méarz 1801 verstarb Johann Michael
Fischer. Die Werkstatt wurde nunmehr von seiner Witwe Maria Theresia fortgefuhrt.
Zu einer spateren Ubernahme durch einen der beiden Séhne Franz Alois oder Franz
Xaver — ihr ebenfalls als Bildhauer ausgebildeter alterer Bruder Anton Bernhard war
bereits 1773 verstorben — kam es nicht mehr. Vielmehr wird davon ausgegangen,
dass sie ihren Lebensunterhalt langst schlecht und recht mit anderen Téatigkeiten als
der Bildhauerei zu verdienen gendétigt waren. lhren Tod 1804 bzw.1809 musste die
Mutter noch miterleben, sie selbst verstarb hochbetagt mit 86 Jahren am 28. April
1812. Die verbliebenen Erben konnten sich tber die Verwendung und Aufteilung von
Haus, Werkstatt und Hof nicht einigen; so wurde alles noch im selben Jahr
versteigert. Damit fand mit dem allgemeinen Niedergang des Bildhauerhandwerks
die alte Dillinger Bildhauertradition, vordem wesentlich mitgestaltet von Stephan (I)
Luidl und Johann Michael Fischer, ihr Ende.

%19 Ubersichtskarte bei Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 92f.

320 Zusammenfassender Werkiiberblick ebenda S. 85, vorbildliches Werkverzeichnis ebenda S. 161-
255.

%21 7u diesen ,frankischen® Einfliissen naher Gantner, 2004 (wie Anm. 310), S. 369.

%22 Erstaunlich kritisch bei der kunsthistorischen Bewertung Fischers Schottl, 1934/35 (wie Anm. 47),
S. 104f., der ihm Eigenstandigkeit abspricht und ihn im Zeitstil verharren lasst; ahnlich Gantner, 2004
(wie Anm. 310), S. 369 (,Fischer gelingt der Stilwandel (zum Klassizismus) nur bedingt, zu sehr ist er
der Theatralik des Barock verhaftet®). Einzelheiten zur Stilentwicklung dieses Meisters bei Schottl
a.a.0. und bei Gantner, 2001 (wie Anm. 150), S. 59f., 63-66, 79 und passim.

%23 Hierzu und zum Folgenden Gantner ebenda S. 12.
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10. Ferdinand Luidl (1670-1736) und die Werkstatten in lllereichen und
Hegelhofen

10.1. Uberblick

Was die Aufmerksamkeit angeht, welche die Bildhauerfamilie Luidl in der
kunstinteressierten Offentlichkeit wie auch in der Fachwelt bislang gefunden hat,
steht der alteste Bildhauersohn Lorenz Luidls, Ferdinand Luidl (1670-1736), etwas im
Schatten. Das ist wohl drei Umstanden geschuldet: Zum einen ist die Verbreitung
seines Werkes lokal auf den auf3ersten Westen Bayerisch-Schwabens und damit auf
die aul3erste Peripherie des altbayerisch-schwabischen Barockkunstraumes
beschrankt, zum anderen fehlt es an spektakularen Ausstattungen ganzer
Kirchenraume durch ihn und seine zeitlich nacheinander betriebenen beiden
Werkstatten, und schlie3lich mangelt es bislang an einer ndheren Erschlie3ung von
Leben und Werk, welche ihren Niederschlag in der Literatur hatte finden kénnen.3?*
Dabei weisen etliche seiner Einzelfiguren und Figurengruppen eine gegeniber
denen seines jlingeren Halbbruders Stephan (I) kaum mindere Qualitat auf; kraftvoll
und mitunter etwas herb kommen sie daher, ohne das vaterliche Formenerbe Lorenz
Luidls zu verleugnen (Abb. 6). Bedeutsam ist vor allem aber fur die Geschichte der
Bildhauerdynastie Luidl, dass es Ferdinand Luidl ist, der mit seinen S6hnen
Sebastian (ll) (1706-1745) und Stephan (1) (1714-1772) und deren Nachkommen
eine eigene Linie der Familie im bayerischen Westschwaben begriindet, welche die
Bildhauertradition der Luidl nicht nur ins 19. Jahrhundert hinein fortfiihrt, sondern
auch ins heute Wiirttembergische hineintragt.

%24 7u Ferdinand Luidl:

Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30, 34f., 38f.; ders., 1939 (wie Anm. 12), S. 2f.

Lit: Grundlegend nach wie vor Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 15f., 18f., 22f. und 26 mit zahlreichen
Werkzuweisungen auf damaligem Stand; des weiteren Klaus Wankmiller: Luidl, Ferdinand, in: Glnter
MeiRner (Hg.): Allgemeines Kunstlerlexikon (AKL). Die Bildenden Kinstler aller Zeiten und Volker, Bd.
85, Berlin — Minchen 2015, S. 486 Sp. 2 (im Folgenden zitiert als ,Wankmiller, 2015g“), mit
Nachweisen neuerer Literatur sowie Werkzuweisungen und dazu dem Hinweis auf ein vollstandiges
Werkverzeichnis in der online-Ausgabe des Lexikons (AKL-online).- Einzelheiten sodann bei Lieb,
1950 (wie Anm. 33), S. 249; Nagel, 1955 (wie Anm. 92), S. 54, ders., 1964 (wie Anm. 57), S. 229;
Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 89, 91f.; Munzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 33f.; Kunze, 2010 (wie Anm.
49), S. 286-289, 301.
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Abb. 6 Ferdinand Luidl: HI. Simon Zelotes
(ca. 1710-1720), Oberroth, Kath. Pfarrkirche St. Stephan

10.2. Zur Biographie Ferdinand Luidls
10.2.1. Geburt und Kindheit, Lehrzeit, Gesellenzeit

Die bisher aus den Archiven gehobenen biografischen Einzelheiten zu Ferdinand
Luidl flie3en nicht allzu reichlich und lassen die Entwicklung eines Lebensbildes nur
partiell zu.**® Getauft wurde er am 8. Oktober 1670 in Landsberg am Lech als
zweiter Sohn des Lorenz und dessen erster Ehefrau Maria Miller;**® ein im Vorjahr
1669 erstgeborener Sohn Franz war, noch nicht einmal zwei Monate alt,
verstorben.®*’ Als Ferdinand acht Jahre zahlte, starb die Mutter;**® der Vater

heiratete kurz danach zum zweiten Mal (s. oben 4.2.4.). Wie seine jingeren

%5 Gefolgt wird bei der Darstellung der biografischen Einzelheiten im Folgenden der

Quellentranskription von Christa, 1936b (wie Anm. 6) und dems., 1939 (wie Anm. 12) sowie der
Darstellung bei dems., 1936a (wie Anm. 4), s. oben Anm. 324, sofern nicht gesondert Fundstellen
zitiert werden.
3% Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 30.
821 Vgl. die Liste der Abkdmmlinge Lorenz Luidls bei Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 91 Anm. 9. Dieser
erstgeborene Sohn Franz ist daher nicht mit dem ab 1717 in lllereichen tatigen Bildhauer Franz Liedel
g;zléaichzusetzen (Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 15f.).

Munzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 33 mit Nachweis der Vormundschaftsregelung aus den
Ratsprotokollen.

66



Halbbriider Stephan (1), Johann (ll) und Sebastian (I) dirfte er bereits als Kind in der
vaterlichen Werkstatt mit der Bildschnitzerei erste Bekanntschaft gemacht haben. In
dieser Werkstatt trat er dann zu einem unbekannten Zeitpunkt seine Lehrzeit als
Bildhauer an. Im Hauptbuch der Bruderschaft der ledigen Gesellen zu Landsberg ist
sein Eintritt in diese fir den 24. Marz 1686 tberliefert;** fiinfzehnjahrig muss er also
zumindest Lehrling gewesen sein.**° Bemerkenswert erscheint, dass er in der
Bruderschaft bereits im darauf folgenden Jahr 1687 das Amt eines ,lector®, wieder
ein Jahr spater sogar das Amt eines der beiden ,curatores albi“, also der ,weil3en
Vorsteher®, bekleidete. 1693 enden zunéchst die ihn betreffenden Eintrage,
wiederum unter Nennung eines Amtes, diesmal das eines ,consultor*.>*' Zu diesem
Zeitpunkt durfte er der Lehrzeit bei seinem Vater entwachsen gewesen sein. Aus der
folgenden Lucke in den Eintragen ist zu schlie3en, dass er sich noch im Jahr 1693
aus Landsberg weg auf Wanderschaft begeben haben muss.*** Wohin sie ihn
fuhrte, bleibt im Dunklen. Jedenfalls taucht sein Name unter dem 23. August 1699
erneut im Landsberger Bruderschaftsbuch auf, mit dem Zusatz ,bildhauer venit“ und
dem Hinweis auf ein Zeugnis.®* Er ist also als ausgelernter Geselle nach Landsberg
zuriickgekehrt,*** wie zu vermuten steht, in die vaterliche Werkstatt, und arbeitete
zunéchst dort weiter mit.

10.2.2. Werkstattleitung in Illereichen

Nach Uber funf weiteren Jahren verliel3 Ferdinand Luidl Landsberg endgiltig, ging ins
westschwabische lllereichen (heute: Gem. Altenstadt (lller), Lkr. Neu-Ulm) und
heiratete dort am 22. Mai 1703 Margarete Denk, Tochter des ,alten Jagers” Hans
Denk.***> Noch fiir das selbe Jahr ist ,Ferdinand Luidel Bildhauer* archivalisch als
Besitzer des Hauses Nr. 51 in lllereichen verbirgt, welches zuvor seinem im Jahr
1700 verstorbenen Schwiegervater gehért hatte.*°

Warum Ferdinand Luidl, dem als altestem Sohn normalerweise die
Werkstattnachfolge seines Vaters in Landsberg zugekommen ware, seine Heimat fr

329 Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 92 Anm. 24.

%9 Daraus schliet Wankmiller, 2015g (wie Anm. 324), S. 485 offenbar auf den Beginn der Lehrzeit im
gleichen Jahr, den Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 89 zwar fur mdglich, aber nicht fur sicher halt
(,moglicherweise®). Ein quasi automatischer Eintritt in die Bruderschaft bei Lehrzeitbeginn erscheint
indes als spekulativ.

%L Klein ebenda S. 92 Anm. 24.

%32 Ob die Lehrzeit nicht schon vor 1693 endete und Ferdinand wie fast alle anderen Lehrlinge
anschlieRend noch eine Zeit lang als Geselle in der Werkstatt tatig war, ist urkundlich nicht
feststellbar; Wankmiller, 2015g (wie Anm. 324), S. 485 zieht dies als Mdglichkeit nicht in Betracht,
setzt das Ende der Lehrzeit mit dem Jahr 1693 an und bezeichnet die Wanderschaft Ferdinands als
»=anschliefend” (ebenda).- Kunze, 2010 (wie Anm. 49), S. 287 nimmt als Grund fur den Antritt der
Wanderschaft Ferdinands an, dass dieser in der Landsberger Werkstatt ,neben seinen beiden
Brudern nicht gentigend Arbeit fand® (ebenda). Dabei wird verkannt, dass seine Halbbriider Stephan
(), Johann (1) und Sebastian (1) im Jahr 1693 erst neun, acht und drei Jahre alt waren und somit
kaum als vollwertige Arbeitskrafte gelten konnten.

333 Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 92 Anm. 24.

%3 Diese Riickkehr tibersieht Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 33; er nimmt eine Fortsetzung der
Wanderschaft Ferdinands bis zu seiner Niederlassung in Hegelhofen an.

%35 Zur Verwandtschaft der Braut naher Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 34.

%% Christa ebenda.

67



immer verliel3, wird wohl nie zu ergriinden sein. Selbstzeugnisse von Bildhauern
waren zu dieser Zeit jedenfalls im landlichen Raum nicht Gblich, auf interne
Familienereignisse kann allenfalls aus urkundlich fassbaren Tatsachen
rickgeschlossen werden. Eine solche Tatsache ist hier, dass Lorenz Luidl seinen
altesten Bildhauersohn, dessen entschieden hohere kinstlerische Begabung als die
des spater zum Nachfolger ausersehenen Sohnes Johann (1) ihm als Lehrmeister
nicht verborgen geblieben sein konnte und dem bereits in jungen Jahren innerhalb
der Gesellenbruderschaft Fihrungsaufgaben Gbertragen worden waren, nicht zu
seinem Werkstattnachfolger gemacht hat, warum auch immer. Vielleicht fiihlte sich
der Altmeister noch zu jung und zu leistungsfahig, als dass er seinem altesten Sohn
die Nachfolge in angemessener und diesem zumutbarer Wartezeit in Aussicht stellen
konnte, mdglicherweise wollte Ferdinand sich baldmaoglichst selbst als eigenstandiger
Meister beweisen — wir wissen es ebenso wenig, wie wir das personliche Verhaltnis
der beiden zueinander kennen.

Ferdinands Ehefrau Margarethe verstarb bereits im Januar 1704.%*" Danach
heiratete er zu einem unbekannten Zeitpunkt erneut; von seiner zweiten Frau ist
lediglich der Vorname Maria, an anderer Stelle auch Anna Maria, Uberliefert. Sie
brachte im Januar 1706 den gemeinsamen Sohn Sebastian (Il) zur Welt, spater
ebenfalls Bildhauer (s. unten 11.).

10.2.3. Werkstattleitung in Hegelhofen

Noch im gleichen Jahr oder Anfang des folgenden Jahres 1707 muss Ferdinand mit
seiner Familie nach Hegelhofen (jetzt: Stadt Weil3enhorn, Lkr. Neu-UIm) umgezogen
sein, ist doch in der dortigen Pfarrmatrikel unter dem 4. April 1707 die Taufe einer
Tochter Maria Theresia eingetragen, spater die Taufen von vier weiteren Tdchtern
sowie zum 25. Dezember 1714 jene des zweiten Bildhauersohnes Stephan (11).3*®
Zu den weiteren Lebensumstanden Ferdinand Luidls und seiner Familie ist kaum
etwas bekannt. Ferdinand findet sich in eher geringem Umfang als giltpflichtig in den
WeiRenhorner Spitalrechnungen,®* tritt 1731 als Zeuge bei der Einbiirgerung seines
Sohnes Sebastian (I1) in WeiRenhorn,**° bei dessen EheschlieBung ** und bei
dessen Erwerb eines Hauses auf.>*? Fiir einen gewissen Wohlstand spricht neben
zahlreichen erhaltenen Auftragsbelegen auch, dass Ferdinand im Jahr 1735 als
Burge fur einen Betrag von immerhin 475 Gulden beim Kauf eines weiteren Hauses
fur seinen Sohn Sebastian (Il) einstehen und diesem ein Jahr spater erneut fur einen
Schuldbetrag in Hohe von 100 Gulden mit einer Biirgschaft beispringen konnte.3*®
Fir sein Ansehen als Bildhauer steht seine Zeugenschaft bei der Aufdingung von

Lehrlingen des seinerzeit angesehenen Malers Johann Jakob Kuen (1681-1759).%*

%73 hierzu sowie zum Folgenden die archivalischen Nachweise bei Christa ebenda S. 34f.

%% Ependa S. 34.

%39 Ependa S. 35.

%9 Ependa S. 39.

2;‘: Christa, 1939 (wie Anm. 12), S. 3.
Ebenda S. 2.

33 Ependa S. 3.

%4 Kunze, 2010 (wie Anm. 49), S. 287.
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Dass Ferdinand in Hegelhofen blieb und sich nicht in der nahen Fuggerstadt
WeilRenhorn anséssig machte, fuhrt Kunze auf die dort bereits bestehende
,Bildhauerdichte* zuriick.**> Im April 1733 verstarb seine Frau Anna Maria.**® Fiir
den 22. Marz 1736 vermerkt schlief3lich die Hegelhofener Pfarrmatrikel den Tod des
,virtuosus artifex Ferdinand Luidl* als eines ,vir simplex et rectus corde“.>*’ Er wurde
65 Jahre alt.

10.3. Die Werkstatten Ferdinand Luidls und ihr Betrieb
10.3.1. Die Werkstatt in lllereichen

Warum sich Ferdinand Luidl als Bildhauer im Jahre 1703 zunachst in Illereichen
niederliel3, ist unbekannt. Méglicherweise kannte er den Ort von seiner Zeit als
Wandergeselle. In der lllereichener Pfarrmatrikel ist er anlasslich seiner
Eheschlielung als ,artificiosus Juvenis Ferdinandus Luidl Landspergensis
Statuarius®, also als kunstreicher, lediger Bildhauer aus Landsberg, eingetragen.*®
Zur Griindung einer Werkstatt in lllereichen oder der Ubernahme einer dort bereits
bestehenden durch ihn liegen bisher ebenso wenig Forschungsergebnisse vor wie zu
Existenz und Erwerb einer dortigen Meistergerechtigkeit. Anzunehmen ist, dass sich
die Werkstatt im Haus Nr. 51 befand, welches Ferdinand seit 1703 besal3. Mit der
urkundlich verburgten Ubernahme des Hauses nach seinem Weggang nach
Hegelhofen durch den Bildhauer Franz Liedel **° wurde offenbar auch die Werkstatt
mit Gbernommen. Daraus lasst sich nicht nur auf eine Werkstattnachfolge Ferdinand
Luidls in lllereichen schlieRen,** sondern es liegt nahe, dass dieser Franz Liedel
zuvor Geselle,®! vielleicht sogar schon Lehrling bei Ferdinand gewesen war und
dieser somit schon in lllereichen das Meisterrecht innehatte. Weiteres
Werkstattpersonal und Sonstiges zur Arbeit der Werkstatt sind bislang nicht
erforscht. Ein Rickschluss auf ihren Betrieb ist mithin allein aus den in der Zeit vom
Mai 1703 bis April 1707 entstandenen Werken moglich, welche nach derzeitigem
Kenntnisstand nur einen sehr geringen Teil des Gesamtwerks ausmachen (s. unten
10.4.). Wie lange und mit welchem Erfolg die Werkstatt anschliel3end von Franz
Liedel weiterbetrieben wurde — Christa weist diesem eine Selbdritt-Gruppe um 1720
in der Filialkirche Maria Geburt in Altenstadt (lller) bei lllereichen zu - **? sowie ihr
weiteres Schicksal Uberhaupt ware noch ein Forschungsdesiderat.

345 Kunze ebenda.

%6 Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 35.

%7 Christa ebenda.- Miinzer, 2003 (wie Anm. 34), S. 33 Ubersetzt den lateinischen Eintrag ,virtuosus
artifex“ mit ,virtuoser Kinstler®; ,virtuosus” bedeutet hier wohl eher, vom Stammwort ,virtus®
g,,Tugend“) ausgehend, ,tugendhaft®.

“® Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 34.

%9 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 15.

%0 Christa ebenda S. 23.

*! Ependa S. 16.

%2 Ependa S. 23, Abbildungsnachweis s. unten Anm. 365, dort S. 131.
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10.3.2. Die Werkstatt in Hegelhofen

Etwas besser, wenngleich immer noch eher durftig, ist unser Wissensstand in Bezug
auf die Werkstatt Ferdinand Luidls in Hegelhofen; in ihr entstand der Gberwiegende
Teil seines bisher bekannt gewordenen Gesamtwerks (s. unten 10.4.). Gleichwonhl ist
nicht tberliefert, was den Bildhauer bewogen hat, sich von lllereichen nach
Hegelhofen zu verandern. Vermutlich bot eine Werkstatt in der — damaligen —
unmittelbaren Nahe zu der seinerzeit blihenden Fuggerstadt WeiRenhorn bessere
Absatzmdglichkeiten fur Bildwerke, wenngleich dort, wie bereits erwahnt, auch
andere Bildhauer tatig waren. Wann genau und wie Ferdinand Werkstatt und
eventuell bestehende Meistergerechtigkeit erworben hat, entzieht sich unserer
Kenntnis. Immerhin halt, wie bereits oben geschildert (s. oben 9.2.1.), Christa eine
Mitarbeit Stephan (1) Luidls als Geselle in der Werkstatt seines Halbbruders
Ferdinand um das Jahr 1710 herum fiir wahrscheinlich ** und berichtet auch von
einem ,Gesellen namens Johann Adam HopR (Hobbs, Hops)“.>*** Hierbei handelt es
sich nach den ihm von Christa zugewiesenen Arbeiten eindeutig um den 1708 im
wirttembergischen Mietingen (Lkr. Biberach) geborenen und ab 1736 in Sigmaringen
ansassigen Spross der schwabisch-hohenzollerischen Bildhauerfamilie Hops.*°
Weitere Lehrlinge und Gesellen sind namentlich nicht bekannt, aber bei dem
Ansehen, das Ferdinand als Bildhauer genoss, sicher in der Hegelhofener Werkstatt
tatig gewesen. Wie es mit ihr nach dem Tod Ferdinands weiterging, liegt bislang im
Dunkel. Keiner seiner beiden Sohne trat die Werkstattnachfolge an. Ob es einen
anderen Nachfolger gab oder ob der Werkstattbetrieb von den Erben endgultig
beendet wurde, ware noch zu erforschen.

10.4. Das Gesamtwerk Ferdinand Luidls

.Ferdinand Luidl scheint fur eine Generation von etwa 1700 bis 1736 den unteren
lllergau fast ausschlief3lich mit den Erzeugnissen seiner gefélligen Kunst versorgt zu
haben*, resiimiert Christa **° und berichtet anschlieBend von iiber 50 stilkritisch
gesicherten Figurenwerken bei noch nicht weit um Weil3enhorn herum ausgedehnter

3 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 23.

%4 Ebenda, ihm folgend Kunze, 2010 (wie Anm. 49), S. 287.

% Verstorben um 1775; naher zu ihm Heinrich Feuerstein: Hops (Hobbs, Hobs), Johann Adam, in:
Ulrich Thieme u. Felix Becker (Hg.): Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart, Bd. 17, Leipzig 1924, S. 499 Sp. 2; Susanna Partsch: Hops (Hobbs, Hobs), Johann
Adam, in: Gunter Meil3ner (Hg.): Allgemeines Kinstlerlexikon (AKL). Die Bildenden Kiinstler aller
Zeiten und Volker, Bd. 74, Berlin — Minchen 2012, S. 476 Sp. 2-477 Sp. 1, mit Werkzuweisungen und
neuerer Literatur zur Familie; Ulrike Kern: Die Bildhauerfamilie Hops (Hobs) aus Mietingen, in:
Hohenzollerische Heimat, Jg. 36, 1986, S. 7-10, hier S. 7f., 10; Kunze, 2010 (wie Anm. 49), S. 287.-
Kern a.a.0. und Partsch a.a.0. S. 476f. nehmen fir ihn eine Lehrzeit bei seinem Vater Johann Baptist
Hops (1681-um 1730) und spéter eine Ubernahme von dessen Werkstatt an; dann miisste er diese
aber angesichts seiner urkundlich fuir 1736 gesicherten Niederlassung in Sigmaringen alsbald wieder
aufgegeben haben.- Kunze a.a.O. wiederum berichtet, Johann Adam Hops solle Uber dreiRig Jahre in
Hegelhofen tatig gewesen sein; dies aber ist unzutreffend, es beruht offenbar auf dem
Missverstandnis einer Textstelle bei Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 23, in welcher dieser von
Hegelhofen als ,dem Orte der 30jahrigen Wirksamkeit des Meisters® spricht und mit ,Meister”
eindeutig Ferdinand Luidl meint.

% Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 18.
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Forschung. An diesem Erkenntnisstand hat sich bislang kaum etwas geandert;>*’

,versprengte® Figuren aul3erhalb dieses Raumes an der unteren lller scheinen zu
fehlen. Dabei entféllt der bisher identifizierte Werkanteil weit Uberwiegend auf die
Werkstatt in Hegelhofen.®*® Gefertigt wurden ausschlieRlich Sakralskulpturen aus
Holz, uiberliefert sind auch vereinzelte Reparaturen an solchen.**°
Gesamtausstattungen sakraler Raume, die auf die Werkstatt zurtickgehen, gibt es im
eigentlichen Sinn nicht; es finden sich allerdings in zwei Kirchen Apostelzyklen.3®
Bildwerke aus Stein sind nicht bekannt.

10.5. Bedeutung
10.5.1. Ferdinand Luidl als Ausbilder

Wie seine Halbbrtider Stephan (I) und Johann (1) hat auch Ferdinand sein Wissen
und Kénnen als Bildhauer an sein Werkstattpersonal weitervermittelt. Seine
Gesellen, wie die namentlich bekannten Franz Liedel und Johann Adam Hops und
vermutlich auch sein Bildhauerbruder Stephan (I) Luidl, haben durch ihn sicher
Erfahrungen gewinnen und fur ihr eigenes Schaffen verwerten konnen. Wahrend das
weitere Wirken Liedels in lllereichen weitgehend verborgen bleibt (s. oben 10.3.1.),
ist Hops offenbar bereits als Geselle in Hegelhofen eigenstandig hervorgetreten. So
findet sich von ihm heute in der dortigen Pfarrkirche St. Nikolaus eine von ihm
geschaffene Immaculata sowie in der Pfarrkirche St. Mauritius in Wallenhausen
(Stadt WeiRenhorn) eine bereits von Christa erwéhnte *** Taufsteingruppe. Daran
l&sst sich seine Gesellenzeit in Hegelhofen zeitlich festmachen; sie ist also jedenfalls
zur Entstehungszeit dieser Arbeiten anzunehmen.®*?> Wenngleich Johann Adam
Hops von der Kunstgeschichtswissenschaft innerhalb seiner Bildhauerfamilie als
weniger bedeutend als sein Vater Johann Baptist (1681-um 1730) und seine
jungeren Bruder Franz Magnus (1717-56) und Joseph Anton Hops (1720-61)

%7 Kunze, 2010, (wie Anm. 49), S. 287 nennt tber 50 auffindbare Figuren im naheren und weiteren

Umkreis von WeiRenhorn und erwahnt belegbare Arbeiten fir die Weil3enhorner Stadtpfarrkirche
Maria Himmelfahrt sowie fiir die dortige HI.-Geist-Kirche und die St.-Leonhards-Kapelle; vgl. auch
ebenda S. 301, Ful3n. 25.
%8 50 findet sich im aktuellen Dehio-Handbuch fiir Bayerisch-Schwaben in nur einer von insgesamt 19
als mogliche Standorte von Figuren oder Figurengruppen Ferdinand Luidls angegebenen Kirchen eine
Skulptur von 1705, welche demnach in der lllereichener Werkstatt entstanden sein misste: Dehio,
2008 (wie Anm. 54), S. 458: Madonna in der Pfarrkirche St. Martin zu Herrenstetten (Gem. Altenstadt
glslgler), Lkr. Neu-Ulm).

Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 39.
% n Hegelhofen, Pfarrkirche St. Nikolaus (Dehio, 2008 (wie Anm. 54), S. 449) sowie in Oberroth (Lkr.
Neu-Ulm), Pfarrkirche St. Stephan (Wankmiller, 2015g (wie Anm. 324), S. 485).
%1 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 23.
%2 Die genannten Arbeiten werden auf 1721 (Hegelhofen) bzw. auf um 1720 (Wallenhausen) datiert,
s. Dehio, 2008 (wie Anm. 54), S. 449 bzw. S. 1069. Zu dieser Zeit war indes, worauf Partsch, 2012
(wie Anm. 355), S. 477 zu Recht hinweist, Johann Adam Hops erst zwd6lf Jahre alt und konnte von
daher noch nicht Geselle gewesen sein, weswegen Partsch einen anderen Bildhauer der Familie
Hops als Verfertiger dieser Werke annimmt. Allerdings kdme dann von den bisher bekannten
Bildhauern der Familie nur noch der Vater Johann Adams, Johann Baptist Hops, mit seiner Werkstatt
in Mietingen in Frage. Als Ausweg bliebe noch eine zeitliche Verschiebung der Datierung der Arbeiten
um einige Jahre nach hinten.
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gesehen wird,*®® so hat er dennoch als einziger der drei S6hne mittels eigener
Nachkommen fiir den Fortbestand der Bildhauerei in der Familie gesorgt.*** Dazu
konnte Ferdinand Luidl als sein Lehrer seinen Teil beitragen: ein schénes Beispiel
fur die Bedeutung landlicher Lehrmeister fur die reiche Entfaltung der Bildhauerkunst
der Barockzeit in Suddeutschland und dartber hinaus zugleich ein Beleg fur das
Hineinwirken der Bildhauersippe der Luidl aus Bayerisch-Schwaben ins angrenzende
heutige Wirttemberg.

10.5.2. Stilistische Ausstrahlung

Zunachst deutlich am Stil seines vaterlichen Lehrmeisters Lorenz Luidl orientiert,
préagt sich bei Ferdinand im weiteren Verlauf seines Schaffens eine deutliche
Eigenart aus, auch wenn nicht die Originalitat des Vaters und auch nicht ganz die
Naturlichkeit des Halbbruders Stephan (1) erreicht werden.**® Die Figuren wirken
gemeinhin bei variabler Gewandbehandlung in der Erscheinung kraftvoll, die
Gesichter zunehmend etwas herb, ab und an die Grenze zur Derbheit streifend. Im
Verlauf der Schaffenszeit wird, wie bei Stephan (1), der Ubergang vom Barock zum
Rokoko gut sichtbar. Stilistische Einflisse Ferdinands lassen sich naturgemaf bei
seinem lllereichener Werkstattnachfolger Franz Liedel feststellen;**® solche auf
seinen bekanntesten Schuler Johann Adam Hops und damit ins benachbarte

Wirttemberg hinein sind bisher noch nicht untersucht.
11. Sebastian (1) Luidl (1706-45) und die Werkstatt in Wei3enhorn
11.1. Uberblick

Die Bildhauersdhne Ferdinand Luidls, Sebastian (1) (1706-45) und Stephan (lI)
(1714-72), von denen keiner die vaterliche Werkstatt in Hegelhofen Gbernimmt,
suchen ihr Auskommen als Bildhauer weiterhin in der unteren lller-Region Bayerisch-
Schwabens. Sie erreichen weder den kiinstlerischen Rang ihres Vaters Ferdinand,
noch kdnnen sie zu ihrer Zeit dessen marktbeherrschende Stellung erlangen.
Stilistisch mehr und mehr in die beruhigten Formen des Klassizismus
hineinwachsend produzieren sie letztlich skulpturale Durchschnittsware. Dabei tritt
Sebastian (1), der altere der Bruder, an Wirkkraft hinter seinem Bruder Stephan (Il)
zurtick, was sich auch an der geringeren Zahl der Arbeiten zeigt, die ihm
zugerechnet werden. Mit seinem Sohn Franz von Paula Luidl (1734-1806) erreicht
die Bildhauersippe der Luidl dann das 19. Jahrhundert und endgultig die Epoche des
Klassizismus, ihr Schaffen findet damit aber bei zunehmendem qualitativen Verfall,

393 Kern, 1986 (wie Anm. 355), S. 7.

%4 Kern ebenda S. 10.

3% Zum Stil Ferdinand Luidls im Vergleich zu jenem Lorenz Luidls und Stephan (1) Luidls s. Christa,
1936a (wie Anm. 4), S. 23, mit Bildmaterial verdeutlicht in der in der Zeitschrift ,Schwabenland“ 1936
veroffentlichten Fassung dieses Aufsatzes (s. Anm. 4), dort S. 125-130, 133, 135, 137.

%6 3. dessen Anna-Selbdritt-Gruppe um 1720 aus der Filialkirche Maria Geburt in Altenstadt (lller),
abgebildet ebenda S. 131. Christa bewertet ihre Qualitat mit ,offenbar im Werkstattschema (Ferdinand
Luidls), aber bedeutend schwéacher®. Dem ist zuzustimmen.
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der mit dem allgemeinen Niedergang des Bildhauerhandwerks einhergeht, sein
Ende.

11.2. Sebastian (Il) Luidl (1706-45)
11.2.1. Zur Biografie Sebastian (Il) Luidls

Sebastian (1) Luidl *®7 ist der &ltere der beiden S6hne Ferdinand Luidls, seine Mutter
war dessen zweite Ehefrau Maria. Geboren wurde er noch in lllereichen, wo seine
Taufe fiir den 18. Januar 1706 belegt ist.*®® Er zog in der Folge mit seinen Eltern
nach Hegelhofen um und wuchs dort auf. Offenkundig vom Vater zum Bildhauer
bestimmt, erlernte er dieses Handwerk entweder in dessen Werkstatt oder bei einem
anderen Meister, verbrachte anschliel3end seine Gesellenzeit an bisher unbekannten
Orten und wurde schlief3lich am 17. April 1731 zu Wei3enhorn (Lkr. Neu-UIm) als
Biirger aufgenommen,®*® wo er sich als Bildhauer niederlieR. Am 8. Mai des selben
Jahres ehelichte er die WeiRenhorner Mesnerstochter Theresia Bader *° und
erwarb am gleichen Tag eine ,halbe, abgeteilte Behausung® von dem dortigen Maler
Johann Jakob Kuen.®* Seiner Ehe entsprossen insgesamt vier Kinder: drei Tochter
und der Sohn Franz von Paula,*”? welcher nach dem Tod des Vaters dessen
Werkstatt tbernommen haben soll (s. unten 11.3.1.). 1735 veraul3erte Sebastian (II)
sein bisheriges Domizil und erwarb fiir 475 Gulden ein ganzes Haus,*"® fiir 1736 ist
nochmals ein Hauskauf beurkundet.?* Uber die weiteren Lebensumstande des
Bildhauers und seiner Familie schweigen die Quellen. Christa spricht aufgrund der
geringen Zahl von Auftragen von Armut und Not *”° und vermutet deshalb auch,
dass Sebastian (I1) schon langere Zeit vor seinem Tod ein kranklicher Mann war.*"®
In der Pfarrmatrikel von Weil3enhorn ist flr den 21. Dezember 1745 der Tod des erst
39jahrigen ,Luidl Sebastianus, statuarius Weienhorn, viduus* (Witwer) vermerkt;>’’
seine Frau Theresia war bereits drei Jahre vor ihm gestorben.*"®

%7 Zu Sebastian (I1) Luidl:
Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 34, 39; ders., 1939 (wie Anm. 12), S. 2f.
Lit.: Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 15, 18 mit Zuschreibungen auf S. 26f.; Lieb, 1950 (wie Anm. 33),
S. 249f.; Dehio, 2008 (wie Anm. 54), S. 216; Kunze, 2010 (wie Anm. 49), S. 286f., 301 Anm. 27.
%% Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 34: ,... bapt(izatus) Jo.(hannes) Sebastianus...; der erste
Vorname Johannes wird in Archivalien und Literatur zumeist unterschlagen, nicht aber von Lieb, 1950,
gwie Anm. 33), S. 249.
% Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 39. Als Zeuge wird der Vater Ferdinand Luidl genannt.
370 Heiratsprotokoll wiedergegeben bei Christa, 1939 (wie Anm. 12), S. 2f. Demnach brachte er in die
Ehe 150 Gulden ein, wiederum fungierte als Zeuge auf seiner Seite sein Vater Ferdinand.
"1 Ependa S. 2 unter erneuter Zeugenschaft Ferdinands.
%2 Ependa.
%3 Ebenda; mit Vorkaufsrecht fiir einen weiteren Stadel. Fiir den Kaufpreis biirgte Ferdinand Luidl.
"% Ebenda.- In den Jahren 1737 und 1739 wurde jeweils ein Zinsbrief auf Wohnhaus und Stadel
Sebastians ausgestellt.
37 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 26.
2: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 39.

Ebenda.
%78 Christa ebenda. Er nennt dazu noch zwei Belege der WeilRenhorner Spitalstiftung fir Spenden an
zwei Waisentdchter Sebastians.
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11.2.2. Die Werkstatt und ihr Betrieb

Né&heres zur WeilRenhorner Luidl-Werkstatt und ihrem Betrieb kann nach
gegenwartiger Forschungslage nur aus der relativ geringen Zahl der auf uns
gekommenen Werke bei einer Schaffensdauer von immerhin tber 14 Jahren
geschlossen werden sowie indirekt daraus, dass es zur gleichen Zeit in Weil3enhorn
und Umgebung fiir Sebastian (1) Luidl lebhafte Konkurrenz anderer Bildhauer gab.>"
Demnach durfte die Werkstatt wenig rentabel und deshalb eher klein gewesen sein
und uber wenig oder gar kein zusatzliches Personal verfligt haben; tber dieses
liegen bis jetzt keine Erkenntnisse vor. Das Namliche gilt fur die Meistergerechtigkeit
des Inhabers und ihren Erwerb sowie fiir Einzelheiten der nach seinem Tod
vermutlich erfolgten Ubernahme der Werkstatt durch seinen Sohn Franz von Paula
Luidl, von dem unten noch zu handeln sein wird (s. unten 11.3.).

11.2.3. Das Werk Sebastian (Il) Luidls

Wie bereits ausgefuhrt, halt die Anzahl der inzwischen bekannten Arbeiten Sebastian
(I Luidls und seiner Werkstatt mit jener seines Vaters Ferdinand bei weitem nicht
Schritt. Genannt werden in der alteren Literatur ** Holzbildwerke im jetzigen
Stadtgebiet von WeiRenhorn und in Véhringen (Lkr. Neu-Ulm), in der neueren ®
solche in Remmeltshofen (Gem. Pfaffenhofen an der Roth, Lkr. Neu-UIm).

11.2.4. Bedeutung

Sebastian (1) Luidl zeigt sich in seinem umfanglich begrenzten Schaffen als Epigone
seines Vaters Ferdinand, dessen Qualitat er deutlich verfehlt. Egal, ob man sich dem
harschen Verdikt Christas (,...allzu gemachte und gekinstelte Art seiner Arbeiten... )
32 anschlieRt oder nicht, kann jedenfalls von einer Weiterentwicklung des Luidl-Stils
ins Rokoko oder einer Auspragung eigenstandiger Stilmerkmale kaum die Rede sein.
Vielmehr deutet sich in Person und Werk Sebastian (1) Luidls und seinem
beschrankten bildhauerischen Potential bereits der Niedergang der
Bildhauerdynastie der Luidl an.

11.3. Franz von Paula Luidl (1734-1806) und das weitere Schicksal der
Weil3enhorner Luidl-Werkstatt

11.3.1. Zur Biografie Franz von Paula Luidls

Franz von Paula Luidl *# wurde am 3. April 1734 in WeiRenhorn als einziger Sohn
Sebastian (11) Luidls und seiner Ehefrau Theresia aus der Taufe gehoben.®®* Die

379 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 18 nennt hier fir WeiRenhorn den Bildhauer Eustach Habres

gauch: Haberes). Zu dieser Konkurrenz s. auch unten 11.3.2.

% Christa, ebenda S. 26; ders., 1936b (wie Anm. 6), S. 39: Reparaturarbeit; Lieb, 1950 (wie Anm.

33), S. 250.

%1 Dehio, 2008 (wie Anm. 54), S. 916; Kunze, 2010 (wie Anm. 49), S. 301 Anm. 27 berichtet dariiber

hinaus noch von berlieferten Zahlungen fur Arbeiten bei den Fuggern, ohne dies naher zu
razisieren.

82 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 26.

%3 Zu Franz von Paula Luidl:
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Mutter starb, als er acht, der Vater, als er elf Jahre alt war. Wie es dem
Waisenknaben weiter erging, ist nicht bekannt, auch nichts von einer Ausbildung als
Bildhauer oder einer Gesellenzeit. Einzig die Signatur ,F 1759 L, angebracht an
einem in Ay an der lller (Stadt Senden, Lkr. Neu-Ulm) entdeckten Vortragekreuz,
zeugt von einer Tétigkeit Franz von Paula Luidls als Bildhauer,*®* wahrend er in den
bisher in der Forschung verwendeten Archivalien nirgends als ,Bildhauer® oder
,statuarius* erscheint, wohingegen dort auf eine Tatigkeit als ,Sayler* **¢ und ,Hirte®
hingewiesen wird; letztere vom Weil3enhorner Rat gewahrt ,auf Ansuchen und
Bitten“.*®” Nichtsdestoweniger wird angenommen, dass er die Bildhauerwerkstatt
seines Vaters nach dessen Tod iibernommen hat.**® Jedenfalls konnte sie ihm aber
wohl nicht mehr als alleinige Existenzgrundlage dienen. Belegt ist noch fur den 11.
Februar 1772 oder 1771 seine EheschlielBung in WeiRenhorn mit der Witwe Anna
Stiegele.®®® Im Jahr 1776 ist er dann mit einer ,SpaR-Rede* gegen das Handwerk
der Weber aufgefallen, welche ihm eine Ermahnung des Rats der Stadt WeiRenhorn
eintrug.®®* Im April 1803 verstarb dort seine Frau Anna,*** am 28. Mai 1806 er
selbst,*? 72jahrig.

11.3.2. Werk und Werkstatt

Als einziges Franz von Paula Luidl zuschreibbares Werk wird in der Literatur das
soeben erwahnte Vortragekreuz in Ay an der lller genannt.**® Daneben gilt es als
mdoglich, dass auch noch das tberlebensgroRe Kruzifix mit Assistenzfiguren in der
WeiRenhorner Kapuzinerkapelle von ihm stammt.>** Damit erschopfen sich auch
schon die mit ihm in Verbindung gebrachten Arbeiten.

In welcher Weise Franz von Paula seine Werkstatt betrieb, bleibt weitgehend
Spekulation. Fraglich ist, ob er Uberhaupt eine Meistergerechtigkeit besal3; dass er in
den bis jetzt ausgewerteten Urkunden nirgends als ,Bildhauer” oder ,statuarius”
erscheint, spricht eher dagegen. Dann kann er aber auch keine Lehrlinge zlnftig
ausgebildet haben. Als ungeklart hat auch zu gelten, in welchem Umfang er die
Bildhauerei neben seinen Tatigkeiten als ,Sayler” und ,Hirte“ ausgeubt hat. Stellt
man zudem in Rechnung, dass sich jeder Bildhauer in Wei3enhorn seinerzeit einer

Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 39; ders., 1939 (wie Anm. 12), S. 3f.
Lit: Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 18 mit Zuschreibung auf S. 26; Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 250.
4 Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 39.
%% Ependa.
%% Christa, 1939 (wie Anm. 12), S. 3, gefunden im Mitgliederverzeichnis der 1732 errichteten
Weilienhorner Allerseelenbruderschatft.
%7 Nach Christa ebenda S. 4 im Juli 1779, gefunden im WeilRenhorner Ratsprotokoll vom 16. Juli
1779.
%% 50 wohl Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 39.
%9 Nach Christa, 1939 (wie Anm. 12), S. 3 am 11. Februar 1772, vorher ders., 1936a (wie Anm. 4), S.
39 am 11. Februar 1771.
39 Christa, 1939 (wie Anm. 12), S. 3f.
zzz Ebenda S. 3: am 4. April 1803.
Ebenda.
%93 Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 39.
%94 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 26.
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starken Konkurrenz mit anderen ausgesetzt sah,*** wird die geringe Zahl seiner bis
jetzt bekannten Werke verstandlich. Im Ruckschlul® daraus wird deutlich, dass die
Werkstatt von geringer Produktivitat und die Beschaftigung mehrerer Personen in ihr
wenig wahrscheinlich gewesen sein muss. Wie lange sie Uberhaupt betrieben wurde
und was dann mit ihr geschah, entzieht sich unserer Kenntnis.

11.3.3. Bedeutung

Bedeutsam ist an Franz von Paula Luidl zunachst, dass er als erster und einziger
selbst die Bildhauerei betreibender Familienspross das 19. Jahrhundert erreicht hat,
wobei nicht sicher ist, ob in dieses Jahrhundert Gberhaupt noch eine eigene
Bildhauertatigkeit fallt, ware es doch denkbar, dass er eine solche noch vor dem Jahr
1800 aufgegeben hat. Sein bescheidenes Oevre markiert den Ubergang vom
Spéatbarock zum Klassizismus. Christa erkennt in der oben erwahnten Weil3enhorner
Kreuzigungsgruppe den ,ersterbenden und erstarrenden Stil der (Weiltenhorner)
Luidl-Werkstatt* **® und bescheinigt ihrem letzten Inhaber Franz von Paula
Jkiimmerliches Talent, sofern er dieses ,nicht ganz begraben* habe.>*" Mit diesem
vernichtenden Urteil wird gleichsam dem langsamen, sukzessiven Niedergang des
guantitativen und qualitativen bildhauerischen Vermdgens der Luidl in den
Generationen, die dem uberragenden Lorenz nachfolgten, ein literarischer
Schlusspunkt gesetzt. Franz von Paula Luidl hat aber dariiber hinaus noch eine
paradigmatische Bedeutung: Er steht beispielhaft fir den Niedergang der
handwerklichen landlichen Bildhauerei in Deutschland zu Anfang des 19.
Jahrhunderts, deren wesentlich der sakralen Plastik zuzuordnenden Produkte im
geistigen Klima der Aufklarung, im Zeitalter von Kriegen und Sakularisation keine
Abnehmer mehr fanden.®® Die ehedem ziinftig als Handwerker ausgebildeten
Bildhauer wurden im weiteren Verlauf auf dem eng gewordenen Markt fur Bildwerk
einerseits mehr und mehr durch an den Akademien ausgebildete, sogenannte
,=akademische® Bildhauer abgel6st, andererseits wurden ihre Produkte weitgehend
durch Unternehmen verdrangt, welche in immer groRerem Umfang fabrikmafig mit
maschineller Unterstiitzung hergestellte Kirchenausstattungen anboten.

12. Stephan (Il) Luidl (1714-72) und die Werkstatt in Kellmtinz
12.1. Uberblick

Fur Stephan (1) Luidl (1714-72), den jingeren Sohn Ferdinand Luidls, gilt zunachst
das, was an allgemeinen Bemerkungen bereits oben im Uberblick der Behandlung

%9 Christa ebenda nennt insbesondere in WeiRenhorn den bereits oben erwahnten (s. Anm. 379)

Eustach Habres (Haberes) sowie in lllertissen Ferdinand Glétter und schlief3lich im benachbarten jetzt
wirttembergischen Oberdettingen Michael Schuster, den Ehemann von Franz von Paulas Cousine
Theodora Luidl, zu ihm néher s. unten 12.6. Hinzuzufligen wéare noch der Weil3enhorner Meister und
Lehrer Eustach Habres” Leonhard Miller (1702-1788), welcher das Inventar seiner Werkstatt aus dem
Nachlass Sebastian (ll) Luidls tbernommen hatte (Kunze, 2010 (wie Anm. 49), S. 286f.).

3% Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 26.

¥7 Ependa.

398 Vgl. etwa beispielhaft fir die Entwicklung in Weilheim Mauthe, 1967 (wie Anm. 92), S. 57f,;
allgemein auch Neu, 1986/87 (wie Anm. 45), S. 50f.
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seines Bruders Sebastian (1) vorangestellt wurde (s. oben 12.1.). Begabter und
produktiver als sein alterer Bruder, ist Stephan (I) zudem vom Schicksal insofern
begunstigt, als seine Werkstatt in Kellmiinz (Lkr. Neu-Ulm) mit seinem Tod nicht
untergeht, sondern wie jene seines Dillinger Onkels Stephan (1) Luidl von einem
tichtigen Schwiegersohn tbernommen und mit einigem Erfolg weitergefuhrt wird,
auch wenn er das nicht mehr selbst erleben darf. Nachdem dieser Nachfolger, der
aus Augsburg stammende Bildhauer Michael Schuster, die Werkstatt von Kellmiinz
ins links der lller gelegene Oberdettingen (jetzt: Gem. Dettingen an der lller, Lkr.
Biberach, Baden-Wirttemberg) verlegt hat, wird die Werkstatt noch bis ins 19.
Jahrhundert hinein von seinem Sohn und Enkel Stephans () Maximilian Schuster
(1784-1848) fortbetrieben und tragt so das Erbe der Familie Luidl bis zum Ende der
Epoche des Klassizismus weiter.

12.2. Zur Biografie Stephan (Il) Luidls

Stephan (I1) Luidl **® wurde am 25. Dezember 1714 als Sohn des Ferdinand Luidl
und seiner zweiten Ehefrau Maria Anna in Hegelhofen getauft.*® Uber seine
Kindheit, seine Lehrzeit und seine Gesellenzeit ist noch nichts aus den Archiven
gehoben; vermutlich hat er wie sein alterer Bruder Sebastian (I) das
Bildhauerhandwerk in der vaterlichen Werkstatt kennengelernt und dann erlernt. Erst
in den Kellmiinzer Gemeinderechnungen von 1740/41 taucht er urkundlich wieder
auf und erscheint dort als ,Stefan Luidl Bildthauer® und als Schuldner von ,Weidtgelt
vor ein Khu (sic!)“.*** Fur den 27. Juli 1741 vermeldet ihn die Kellmiinzer
Taufmatrikel als Vater einer soeben getauften Tochter Maria Magdalena, als deren
Mutter eine Maria Anna Krieg eingetragen ist: offenkundig seine Ehefrau, obschon
sich zur EheschlieRung in den Kellmiinzer Pfarrbiichern nichts findet.*%? Aus diesen
Erkenntnissen geht hervor, dass er jedenfalls seit dieser Zeit in Kellmiinz als
Bildhauer tatig war und sein Einkommen — wie damals fir Handwerker durchaus
Ublich — mit Ertragen aus einer Kleinlandwirtschaft aufbesserte. 1743 werden er und
seine Ehefrau Maria Anna als Eltern des Tauflings Joseph namhaft gemacht, **®
dessen weiteres Schicksal im Dunkel bleibt. 1745/46 taucht Stephan (llI) wiederum
urkundlich als Schuldner von Weidgeld, aber auch als solcher fur die Nutzung von
Gemeindeeinrichtungen wie des Gemeindebrunnens und der lllerbriicke unter jenen
Einwohnern von Kellmiinz auf, die zwar dort eigene Hauser besal3en, nicht aber die
Gemeindegerechtigkeit; diese sollte er erst spater, vermutlich Gber seine zweite Frau,
erhalten.*** Diese zweite Ehefrau, von der allein der Vorname Franziska (iberliefert
ist, findet sich erstmals unter dem 10. September 1749 in der Kellminzer

399 Zu Stephan (11) Luidl:

Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 34, 43, 46f.

Lit.: Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 16, 18, mit Zuschreibungen auf S. 26.; Lieb, 1950 (wie Anm. 33),
S. 250; Dehio, 2008 (wie Anm. 54), S. 898; Kunze, 2010 (wie Anm. 49), S. 287.

9% Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 34.

91 Christa ebenda S. 46.- Dort findet sich auch eine Zahlung der Gemeinde an ihn als Fahnentrager
bei der Fronleichnamsprozession.

92 Ehenda S. 43. Die Tochter Maria Magdalena verstarb, ledig geblieben, 1775 (ebenda).

%3 Ependa.

% Ebenda S. 46.
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Pfarrmatrikel, und zwar als Mutter der gerade getauften Tochter Maria Theodora.*?
Wann die erste Frau Stephans (1l), Maria Anna, verstarb und wann er erneut
heiratete, ist offenbar nicht mehr zu ermitteln.**® 1767/68 ist Stephan (Il) in den
Gemeinderechnungen als Teilhaber eines Krautgartens und Besitzer zweier Ganse
aktenkundig; dabei wird auch sein Bildhauerhandwerk erwahnt.*®” Am 1. Januar
1770 kundet die Sterbematrikel vom Tod des ledigen Bruno Luidl, offenbar ein Sohn
Stephans (I1) aus erster Ehe.**®® Unter dem 15. August 1772 schlieRlich ist der Tod
des ,Stephanus Luidel“ — bar jeder Zusatzbezeichnung wie etwa ,statuarius — an
einem Schlaganfall vermeldet.*>® Er wurde 57 Jahre alt, seine zweite Ehefrau
Franziska tiberlebte ihn um fast 14 Jahre.*'° Dass die Witwe Franziska ihrer Tochter
Maria Theodora 1774 eine Mitgift von 750 Gulden mit in die Ehe geben konnte,**
lasst auf einen gewissen Wohlstand Stephan (Il) Luidls und seiner Familie schlief3en,
mag er auch urspriinglich arm nach Kellmiinz gekommen sein.**

12.3. Die Werkstatt und ihr Betrieb

Was wir bis jetzt von Stephan (Il) Luidls Werkstatt und ihrem Betrieb wissen, ist
ahnlich durftig wie bei seinem Bruder Sebastian (I1). Wie bei diesem fehlt es hierzu
weitgehend an gesicherten Erkenntnissen. Dass sich Stephan (ll) in dem in
raumlicher Néhe zur ersten véterlichen Werkstatt in lllereichen gelegenen
Marktflecken Kellmiinz niederlief3, kann Zufall sein; vielleicht bestanden aber auch
noch frihere personliche Verbindungen seines Vaters Ferdinand dorthin. Mdglich ist
auch, dass Stephan (ll) den Ort aus seiner Gesellenzeit kannte oder er einfach nur
der Konkurrenz in und um WeiRenhorn entgehen wollte. Die Auftragslage scheint fur
ihn dann auch deutlich besser gewesen zu sein, hat er doch um einiges mehr an
Schnitzwerk hinterlassen als sein Bruder Sebastian (I1). So kam er offenbar zu einer
wirtschaftlich gesicherten Existenz, wie sie sich auch in der bereits oben erwéhnten
ordentlichen Mitgift fir seine Tochter manifestiert. Eine florierende Werkstatt aber
brachte auch einen entsprechenden Bedarf an Personal mit sich, dessen
Zusammensetzung jedoch bis heute im Dunkeln bleibt, ebenso Naheres zu einer
Meistergerechtigkeit Stephans (1l) und deren Erwerb im Zusammenhang mit einem
Marktblrgerrecht. Einzig tUber die Werkstattnachfolge durch Einheirat des
Augsburger Bildhauergesellen Michael Schuster sind wir durch das auf uns
gekommene Heiratsprotokoll genauer unterrichtet (s. unten 12.6.1.).

“% Ependa S. 43.

%% | aut Christa ebenda ist nichts dazu in den Kellmiinzer Pfarrbiichern eingetragen, wenngleich
beides vermutlich in Kellmiinz stattgefunden habe.

“" Ependa S. 46.

“%8 Christa ebenda.

9 Ependa.

1% Ependa, verstorben am 21. April 1786.

*1 Ependa.

12 | etzteres vermutet Christa 1936a (wie Anm. 4), S. 26 und fiihrt den wirtschaftlichen Aufstieg
Stephans (Il) auf dessen Fleil3 und zahlreiche Auftrage fir ihn zurlick. Spater spricht er von
,sichtlichem Wohlstand®, zu dem Stephan (Il) ,ganz offenbar mit seiner zweiten Frau gekommen* sei
(Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 47). Ob diese irgendwelche Vermdgenswerte in die Ehe mit
einbrachte, ist indes nicht bekannt.
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12.4. Das Werk Stephan (Il) Luidls

Stephan (1) Luidl ,scheint es ( gemeint: das im Vergleich zu seinem Vater Ferdinand
nur halb so grof3e Talent) durchaus nicht vergraben zu haben, vielmehr als fleil3iger
Handwerker mit zahlreichen Auftragen bedacht worden zu sein®, schreibt Christa **
und weist ihm etliche Holzbildwerke an Orten links und rechts der lller, also auch im
heute wirttembergischen Teil Oberschwabens zu, so in den ehemaligen
Klosterkirchen von Gutenzell (Gem. Gutenzell-Hurbel, Lkr. Biberach) und
Klosterbeuren (Gem. Babenhausen, Lkr. Unterallgau), sodann in Sinningen (Gem.
Kirchberg an der lller, Lkr. Biberach), Weiler (Gem. Osterberg, Lkr. Neu-Ulm) und
PleR (Lkr. Unterallgau).** Weitere Arbeiten Stephans (II) und seiner Werkstatt in
unbekannter Anzahl sind wahrscheinlich, aber bisher noch nicht publiziert. Dennoch
steht zu vermuten, dass sein Schaffen die Zahl der Werke seines Vaters Ferdinand
nicht erreicht hat.

12.5. Bedeutung

Wie gezeigt, ist Stephan (1) Luidl mit seinen Werken bis ins heute Wirttembergische
hinein prasent. In ihnen wird, etwa in den Képfen der Figuren, Luidlsches Formengut
noch erkennbar. Dieses wird aber gleichsam reduziert und zusammen mit flacher,
faltenarmer Gewandbehandlung in die ruhigeren Formen des Klassizismus tberfuhrt
(Abb. 7). Die Gestalten wirken merkwurdig statisch, selbst wenn die Korper
Bewegung zeigen. Was bei Vater Ferdinand und vor allem bei GroR3vater Lorenz
noch Leben, Schwung und Individualitat war, ist jetzt bei Stephan (II) einer
eigentimlichen Hemmung, ja Erstarrung gewichen, die Originalitat der Vorfahren ist
verblasst, die Figuren sind mit jenen anderer zeitgendssischer lokaler Bildhauer
praktisch austauschbar. So ist mit Stephan (ll) Luidl ein Endpunkt des stilistischen
Wandels erreicht, dem das Schaffen seiner Bildhauerfamilie tber ihre Generationen
hinweg unterworfen war.

3 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 26.
14 Ebenda, fiir PleR (Pfarrkirche St. Gordian und Epimach) bestatigt von Dehio, 2008 (wie Anm. 54),
S. 898.
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Abb. 7 Stephan (ll) Luidl: HI. Paulus
(1766), Plel3, Kath. Pfarrkirche St. Gordian und Epimachus

12.6. Das weitere Schicksal der Kellminzer Luidl-Werkstatt

12.6.1. Die Weiterfuhrung durch die Witwe Franziska Luidl und die Ubernahme durch
Michael Schuster

Es ist urkundlich verburgt, dass die Werkstatt Stephan (II) Luidls nach seinem Tod
1772 von seiner Witwe Franziska unter Zuhilfenahme zugewanderter
Bildhauergesellen weitergefiihrt wurde,** so, wie das vorher mit der Dillinger
Werkstatt seines Onkels Stephan (I) geschehen war (s. oben 9.2.2.). Einer dieser
Gesellen muss der in Augsburg geburtige Michael Schuster gewesen sein, dessen
Lebensdaten bislang nicht bekannt sind.*® Am 17. Mai 1774 nahm dieser die
Tochter Stephan (II) und Franziska Luidls, Apollonia, zur Ehefrau, heiratete damit in
die Familie Luidl ein und Glbernahm selbst die seiner zuktinftigen Frau von der Mutter
vorher Ubergebene Bildhauerwerkstatt; bemerkenswert erscheint dabei, dass seine
Braut als Heiratsgut 750 Gulden, er aber nur ,seine Bildhauerkunst® in die Ehe

% Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 46: Verpfandung einer Gemeindegerechtigkeit an die ,verwitwete
Bildhauerin Luidlin“. Die Bezeichnung ,Bildhauerin® deutet auf die Inhaberschaft einer
Bildhauerwerkstatt durch eine Meisterswitwe hin.

16 Zu Michael Schuster:

Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 46f.

Lit.: Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 18, 26; Ulrich Thieme u. Felix Becker (Hg.): Schuster, Michael
(Joh. M.), in: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 30,
Leipzig 1936, S. 345 Sp. 2 mit Werkzuweisungen; Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 250.-

Dass es sich hierbei um den gleichnamigen friiheren Lehrling Lorenz Luidls handelt, ist
auszuschliel3en, stammte dieser doch nicht aus Augsburg, sondern aus ,Aich Uber Ziemetshausen®
(offenbar Aichen, Lkr. Gunzburg), und beendete seine Lehrzeit bereits im Jahre 1702 (s.
Lehrlingsverzeichnis bei Klein, 1991 (wie Anm. 43), S. 92).
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einbrachte.**’ Ihr entsprossen sodann fiinf Séhne, darunter als jingster der spatere
Bildhauer und Werkstattnachfolger Maximilian.**®

12.6.2. Der Werkstattbetrieb unter Michael Schuster und die Verlegung der Werkstatt
von Kellmiinz nach Oberdettingen

Naheres zum Betrieb der Werkstatt in Kellmiinz unter der Leitung Michael Schusters
ist bislang nicht erforscht. Jedenfalls entschloss er sich am 18. April 1789, ,seines
besseren Nutzens und Gelegenheit willen“ das Haus in Kellminz an den dortigen
Backermeister Martin Reisch zu verkaufen und dafur am gleichen Tag ein Haus mit
Garten, Acker und Gemeindegerechtigkeit von dem Ammann (Amtmann) Joseph
Mayer im unweit von Kellmuinz auf der linken, heute baden-wurttembergischen
lllerseite gelegenen Oberdettingen zu erwerben.*® Von da an erscheint er in den
Urkunden als ,Michl Schuster, Bildhauer zu Oberdettingen“,420 sSo auch in einem

Gerichtsprotokoll vom April 1791 aufgrund ungebiihrlichen Betragens.*?*

Vom Werkstattbetrieb in Oberdettingen, namentlich vom Auftragsvolumen und dem
Personalbestand, wissen wir bis jetzt nichts; immerhin gehort Michael Schuster fur
Christa in die Reihe der ,neuen und starkeren Kréfte, die an der unteren lller tatig
sind“,**? wiewohl er im Vergleich zu seinem Schwiegervater Stephan (I1) Luidl

,weniger ein Haushalter gewesen zu sein“ scheine.**

Michael Schuster arbeitete offenbar auch in Stein.*** Bekannt gewordene
Holzbildwerke sind ein Aufsatz Gber dem Chorgestihl der Klosterkirche St. Verena in
Rot an der Rot (Lkr. Biberach), um 1786, sowie Tabernakel und Altarbildrahmen fir
die Pfarrkirche St. Johann Baptist zu Treherz (Gem. Aitrach, Lkr. Ravensburg), um
1802.%%°

12.6.3. Die Werkstatt in Oberdettingen unter Maximilian Schuster (1784-1848)

Nach dem Tod Michael Schusters trat dessen jungster Sohn Maximilian Schuster
(1784-1848) die Werkstattnachfolge in Oberdettingen an.**® Er war am 10. Oktober

*I Einzelheiten bei Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 46.- Zu einer Einblirgerung Michael Schusters und

Néaheres zu seiner Meistergerechtigkeit ist bisher nichts aus den Quellen geschopft.

8 Christa ebenda.

1 Ependa.

*2% Ependa S. 46f.

2L |m einzelnen Christa ebenda S. 47: Der ,in Hitze geratene” Bildhauer hatte den Verkaufer eines
Rocks mit dem Schlegel bedroht, als dieser das angeblich mangelbehaftete Kleidungsstick nicht
zuriicknehmen wollte.

22 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 26.

23 Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 47.

24 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 18; s. auch den Hinweis auf die Fertigung eines Grabsteins im
Gerichtsprotokoll bei dems., 1936b (wie Anm. 6), S. 47.

% Thieme / Becker, 1936 (wie Anm. 416), S. 345.

#26 Zu Maximilian Schuster:

Qu.: Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 46.

Lit: Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 18 mit Zuschreibung; Ulrich Thieme u. Felix Becker (Hg.):
Schuster, Maximilian, in: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kunstler von der Antike bis zur
Gegenwart, Bd. 30, Leipzig 1936, S. 345 Sp. 2 mit Werkzuweisungen und Nachweisen alterer
Literatur; Lieb, 1950 (wie Anm. 33), S. 250.
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1784 noch in Kellmiinz getauft worden.*?” Uber seine Kindheit und Ausbildung ist
nichts bekannt. Fur den 17. Februar 1806 meldet das Pfarrbuch Ober- und
Unterdettingen seine Eheschlie3ung mit Kreszentia Haug; dabei wird er als
,Bildhauer” bezeichnet.*?® Im Jahr 1829 verstarb seine Mutter Theodora, geborene
Luidl.**® Er selbst verschied, wiederum ,Bildhauer® genannt, mit 62 Jahren am 10.
Dezember 1848 in Oberdettingen.**

Wie sich die Werkstatt unter seiner Leitung entwickelte, wie grof3 und von welcher
Bedeutung sie war und ob sie bis zum Tod des Inhabers betrieben wurde, legt im
Dunkel.*** An Werken Maximilian Schusters finden sich in der Literatur **? zwei
Cherubim und ein Agnus Dei am Kreuzaltar der Klosterkirche Elchingen (Lkr. Neu-
Ulm) sowie zwei Cherubim am Hochaltar der Pfarrkirche St. Laurentius im
benachbarten Thalfingen (ebenfalls Gem. Elchingen). Wie sein Vater Michael soll er
auch in Stein gearbeitet haben.**

Dass die Werkstatt nach Maximilian Schuster noch weitergefthrt wurde, erscheint
angesichts des beschleunigten Niedergangs gerade des landlichen
Bildhauerhandwerks seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts (s. oben 11.3.3.) als
wenig wahrscheinlich. Vielmehr steht zu vermuten, dass sie spatestens mit seinem
Tod, also im Jahr 1848, als letzte in der Nachfolge der Luidl stehende
Bildhauerwerkstatt ihr Ende fand; damit ware die Epoche des Klassizismus nicht nur
erreicht, sondern sogar durchschritten.

13. Zusammenfassung und Schluss
13.1. Resiimmee

Die Geschichte der Luidl als Bildhauerfamilie erstreckt sich tUber insgesamt sieben
Generationen, ihr bildhauerisches Wirken auf insgesamt neun Werkstatten, die Gber
das sudwestliche Oberbayern und Bayerisch-Schwaben verstreut sind: Landsberg
am Lech, Mering, Dachau, Minchen, Dillingen an der Donau, lllereichen,
Hegelhofen, Kellmiinz und Weil3enhorn. Im Verlauf dieser Geschichte werden
nacheinander die Epochen des Barock, des Rokoko und des Klassizismus
durchmessen. Fir eine derartige im stddeutschen Raum seltene Kontinuitat
einerseits und weite Ausbreitung andererseits erweist sich das althergebrachte
Zunftwesen als urséachlich, welches Werkstattibernahmen in die folgende Generation
nur immer jeweils einem der zum Bildhauer ausgebildeten Meisterséhne ermaéglicht,
die Gbrigen aber zwingt, den Heimatort zu verlassen und sich anderswo in der

2" Christa, 1936b (wie Anm. 6), S. 46.

% Ependa.

2% Ependa, verstorben am 20. Marz 1829.

3 Ependa.

3L Christa berichtet, dass an seinem Haus in der Nahe der neuen Kirche noch im Jahr 1936 der Name

,beim Bildhauer” hafte und dass vor 1900 auf dem Dachboden des Hauses noch eine Menge zum Teil

nicht ganz ausgearbeiteter Figuren gestanden héatten, die dann einem Brand zum Opfer gefallen seien

S?Zbenda). Ferner seien ,Nachkommen...noch auf dem Hause“ (ders., 1936a (wie Anm. 4), S. 18).
Christa ebenda; Thieme / Becker, 1936 (wie Anm. 416), S. 345.

33 Christa, 1936a (wie Anm. 4), S. 18.
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Fremde eigene Wirkungsstatten zu suchen. Mit der dadurch entstehenden Entfaltung
der Familie einher geht ein von Generation zu Generation andauerndes Weitertragen
stilistischer Merkmale der Bildwerke, welche auf den Hauptmeister Lorenz Luidl in
Landsberg am Lech zurtickgehen und sodann von den Nachkommen mehr oder
weniger modifiziert in den fortlaufend sich &ndernden Zeitstil eingepasst werden.
Demgegenlber geschieht die Neuentwicklung spezifisch eigenen Formenguts in den
auf Lorenz folgenden Generationen eher zdgerlich und gelingt nur wenigen
Bildhauern der Familie. Lorenz Luidl ist und bleibt in ihr die zentrale Figur. Er
begriindet nicht nur als unermidlicher Lehrmeister etlicher Familienmitglieder deren
birgerliche Bildhauertradition, sondern erringt aufgrund seiner persoénlichen
exzellenten bildhauerischen Fahigkeiten mit seinem ureigenen, originellen und
unverwechselbaren Stil als einziger seiner Familie einen Platz unter den
herausragenden Bildhauern des bayerischen Barock.

Die Geschichte der Bildhauerfamilie Luidl und ihres Wirkens zeigt aber auch
exemplarisch die Entwicklung des bayerischen landlichen Bildhauerwesens der
Barockzeit bis in die Anfange des 19. Jahrhunderts auf3erhalb der Residenzstadte
und reichen Kunstzentren auf. Die Lebensschicksale der einzelnen Bildhauer der
Familie spannen dabei einen Bogen, der von der kleinb&auerlichen
Gelegenheitsschnitzerei Uber den Aufstieg in die blrgerliche Meisterordnung bis hin
zum Hofbildhauer und dann im Abstieg mit dem Niedergang des zunftigen
Bildhauerhandwerks bis zu dessen Ende und seiner Ablésung durch die
akademische Bildhauerkunst einerseits sowie die seriell-industriell ablaufende
Produktion von Schnitzbildwerken zur Raumausstattung andererseits reicht. So
werden historische Ablaufe in der Geschichte der Bildhauerei gleichsam verlebendigt
und dadurch in persoénlicher Anteilnahme erfahrbar.

13.2 Forschungsdesiderata

Fur die weitere Forschung zur Familie und ihrem Werk wurden im Verlauf der
vorliegenden Untersuchung zahlreiche Desiderata deutlich, die abschlie3end
nochmals zusammengefasst werden sollen. Grundlegender Forschungsbedarf
besteht etwa in Bezug auf Adam Luidl und seine Werkstatt in Dachau, die
Weiterentwicklung der Meringer Werkstatt unter und nach Joseph Luidl, sowie vor
allem zu Ferdinand Luidl und dem von ihm begriindeten westschwébischen
Familienzweig. Wenig erforscht und der Aktualisierung des bisher Bekannten zu
Leben und Wirken bedlirftig erscheint der einzige Hofbildhauer der Familie, Gabriel
Luidl; auf den neuesten Stand gebracht gehéren auch die Erkenntnisse zum Werk
Stephan (I) Luidls. Als vergleichsweise gut erforscht — nicht zuletzt aufgrund intensiv
durchgefiihrter QuellenerschlielBung — zeigen sich die Landsberger Luidl-Werkstatt
und ihre Meister Lorenz und Johann (1) Luidl. Gleichwohl fehlt es fir diese beiden an
ihr Leben und Werk zusammenfassenden Monografien auf neuestem Stand
einschliellich aktueller, heutigen wissenschaftlichen Mal3stdben gentigender
Werkverzeichnisse. Als vielleicht wichtigste Detailforschungsaufgabe fiir die Zukunft
kann schlief3lich noch eine vertiefte Untersuchung maoglicher Einfliisse des ganz
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eigenstandigen, originaren Stils Lorenz Luidls auf die spatere bayerische
Rokokoplastik benannt werden, vorwiegend auf dem Weg tber Gabriel Luidl zu
dessen Schuler Johann Baptist Straub und von diesem weiter zu seinem Schuler
Ignaz Gunther.

13.3. Schluss

Das Erbe der Luidl zeigt sich uns heute insgesamt als eine im besten Sinn
volkstiimliche Bildhauerkunst,”** welche sie uns fast durchgéngig nicht in den
grol3en Stadten, sondern weit gestreut im landlichen Altbayern und Schwaben
hinterlassen haben. Zur allgemeinen Bedeutung eines solch reichen lokalen und
regionalen Erbes hat der Nestor der Tiroler Kunst- und Kulturgeschichte, Erich Egg,
treffliche Worte gefunden. Er stellt fest: ,Nicht die unbestrittenen Spitzenwerke
einiger grof3er Meister, sondern die vielen Stimmen des Chors der mittleren Kinstler
tragen das Bild der Kunst eines Landes.“ “** Und er fahrt fort: ,Eine Geschichte und
eine Kunstgeschichte in groRerem uUberregionalen Rahmen wird erst dann glaubhaft
werden, wenn sie aus der Kenntnis aller lokalen Erscheinungen eine Essenz ziehen
kann, und nicht, wenn sie nur eine qualitative Auslese der bereits bekannten
Spitzenwerke wiederholt.“ “*® Die groRRe iiberregionale siiddeutsche Barockkunst von
internationalem Rang bedarf also nach wie vor der Beschaftigung mit ihrer Basis,
namlich ihren bescheideneren regionalen Erscheinungsformen, und damit auch mit
den lokalen Mosaiksteinen, aus denen diese sich zusammensetzen. Dazu sei die
hier vorgelegte Arbeit Beitrag, Anregung und bescheidene Hilfe.

3 Der Begriff des Volkstiimlichen im Werk der Familie Luidl kann hier nicht weiter vertieft untersucht

werden; vgl. allgemein zur Volkstimlichkeit des bayerischen Barock bereits Adolf Feulner:
Bayerisches Rokoko, Miinchen 1923, S. 137f.

35 Erich Egg: Gotik in Tirol. Die Flugelaltare, Innsbruck 1985, S. 453.

**® Ebenda S. 455.

84



Anhang

Forschungsstand: April 2018

Die Bildhauer-Familie Luidl

Erstellt von Angela Bonhag M.A., Mering, auf der Grundlage von Norbert Lieb, in: Das Minster 3 (1950), S. 248;

Georg |
geb. vor 1596
Beruf?
Mering (Schwaben)
Michael l Johannes |
um 1597 - 1683 um 1599 — 1680
Bildhauer Mesner und Bildhauer
Mering Mering
2 . |
Adam etbhz Georg Il
1681 um 1645 — 1719 umijeas 102
Bildhauer Bildhauer Meanef und Bldhenier
Mering
Dachau (Obb.) Landsberg am Lech
Zacharias Johann Georg Joseph Gabriel
* 1680 * 1680 1682 — 1726 1688 — 1748
Beruf? Bildhauer Mesner und Bildhauer Bildhauer
Dachau (Obb.) Mering Miinchen
I T | 1
Ferdinand Stephan | Johann Il Sebastian |
1670 - 1736 1684 — 1736 1686 — 1765 1690 - 1722
Bildhauer Bildhauer Bildhauer Bildhauer
lllereichen, Hegelhofen Dillingen Landsberg am Lech Landsberg am Lech
| L
I |
J. Sebastian Il Stephan I l
1706 — 1745 1714 - 1772 A :
Bildhauer Bildhauer Mf;';;_"?gﬁsz'a
WeiRenhorn Kellmiinz
o0 1746
I J. Michael Fischer (1717 - 1801)
Franz von Paula Bildhauer
1734 — 1806 Dillingen
Bildhauer
Wei3enhorn
Theodora
11829
0 1774 Anton Bernhard Fischer
Michael Schuster 17891773
Bildhauer Franz Alois Fischer
Kellmiinz und Oberdettingen 1752 - 1804
Franz Xaver Fischer
I 1757 - 1809
Maximilian Schuster %Iiﬁi?,al;r
1784 — 1848 d
Bildhauer
Oberdettingen
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Christa, Josef: Archivalische Nachrichten Uber die Bildhauer Luidl, in: Der
Heimatfreund, Jg. 1936, S. 30, 34f., 38f., 43, 46f.

ders.: Nachtrag aus WeilRenhorner Protokollblichern Uber Sebastian Luidl und seine
Kinder, in: Der Heimatfreund, Jg. 1939, S. 2-4

Heinzl, Brigitte: Der Bildhauer Thomas Schwanthaler (1634-1707), Ried im Innkreis
2007, S. 127-195: Archivalischer Anhang, redigiert von Georg Wacha
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