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Der kunsthistorischen Annéaherung an ein deutsches Schloss des spaten 16. bzw.
17. Jh. liegt oftmals eine vorgepréagte, eigentimlich negative Sichtweise zugrunde.
Diese mochte den Baumeistern jener Denkmaler ein eher dekoratives, fast willktr-
liches Verfahren in der Wahl und Ausformung der zwar als klassisch empfundenen,
aber dennoch nicht kanonisch angewendeten Architekturelemente unterstellen.
Mustergultig lasst sich dies anhand der vielfaltigen Bewertungen der Fachliteratur
gegenuber dem Aschaffenburger Schloss nachvollziehen, das als eines der letzten
grof3en Bauvorhaben vor dem Dreil3igjahrigen Krieg von dem Kurmainzer Erzbischof

Johann Schweikart von Kronberg 1605-14 erbaut worden war (Abb. 1).

Abb.1 Aschaffenburg, Schloss
perspektivische Darstellung, 1616

So charakterisierte Erich Hensler bereits 1906 den Baumeister des Aschaffen-
burger Schlosses, Georg Ridinger, dass er Ainzelheiten einer vorgeschrittenen
Zeit weder mit Geschmack wahlt, noch sie selbstandig zu einer kiinstlerischen

Hohe zu erheben vermagii? Allgemeiner formulierte es hingegen Julius Baum 1916,
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als er nur mehr lakonisch bemerkte, dass ein deutscher Baumeister vom Ende des
16. Jh. A d auékiinstlerische Komposition beziiglichen Bemerkungen [der
franzosischen oder italienischen Architekturtheorie] nicht sieht oder verstehtii®
Noch Ende der 1970er Jahre konstatierte Gotz Czymmek im Hinblick auf die drei
oberen, vollstandig ausgebildeten Gebalke des Aschaffenburger Wandaufrisses,
dass deren Anwendung in direkter Herleitung von den im 16. Jh. in Deutschland
gebrauchlichen Gurtgesimsen als ornamental zu verstehen sei.*

Ein Grof3teil der Aschaffenburg-Literatur betonte in Bezug auf die Fassaden-
gliederung des Schlosses den rein dekorativen Charakter der Einzelelemente, die
trotz einer gewissen Zitathaftigkeit im Sinne der traditionellen Saulentheorie einer
konsequenten und theoretischen Einbindung offensichtlich entbehren. Eine kurze
Beschreibung des Aufrisses ist daher vonnoéten, um den hohen Grad an Systema-

tisierung erfassen zu kénnen, die Ridingers Gestaltung der Wandgliederung

zugrunde liegt.
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Abb. 2 und 3 Aschaffenburg, Schloss, Auf3en- und Hoffronten

Grundtenor der Wandbehandlung ist die formale Einheitlichkeit von Innen- und
AuRRenfronten (Abb. 1-3). Ein voéllig gleichgestalteter Gliederungsapparat,
bestehend aus kraftigen, weit vorkragenden Gebalken und scheinbar endlos
verlaufenden horizontalen Fensterbahnen, tiberzieht in einem strengen Takt die

gesamte riesige Baumasse des Schlosses und bindet auch die Einzelelemente, wie
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die Aul3en- und Treppentirme, fest in den gestalterischen Gesamtkontext ein. Nur

an einzelnen Stellen, wie dem Bergfried oder den Portalen, ist dieses rigide

Gliederungssystem, das dem Bauwerk eine Gelagertheit und Festigkeit verleiht,
kurzzeitig unterbrochen (Abb. 4, 5).

Abb.4und 5 Aschaffenburg, Schloss, Eingangsfront, Hofseite mit Bergfried

Gebalk und Fensterreihe verbinden sich also zu gleichférmigen Horizontalbandern,
die das geschlossene Bauvolumen in mehreren Ubereinandergestellten Stockwer-
ken fest umklammern (Abb. 2, 3). Die Abschlussgebalke der einzelnen Geschosse
als Protagonisten im Wechselspiel der Fassadenelemente verdienen nun beson-
derer Beachtung, denn die Aschaffenburg-Forschung wusste bislang keine prazise
Antwort auf die Frage ihrer Aussagefahigkeit bzw. Integration in die klassische
Saulentheorie zu liefern. Sind die den Bau umgreifenden Horizontalbander in der
spezifischen Ausdeutung als Gebélk Elemente der klassischen Saulenordnungen
oder entsprechen sie als eine etwas komplexere Variante lediglich jenen
traditionellen, in der Schlossbaukunst des 16. Jh. tiblichen Gurtgesimsen?
Entschied sich die frilhere Forschung noch fiir das letztere®, so kam schon durch
Felix Mader, 1917 die Komponente der Saulenordnungstheorien mit ins Spiel, als
jener diese Bauelemente alsAGur t gesi ms e mGliedemregibezeithaer t | ger
te.® Hohepunkt fur diese Art der Wertung stellen die kurzen Randbemerkungen

Wilhelm Kéhlers dar, der eher beilaufig bemerkte, dass Ridinger A d Fassaden mit
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regularen Gebalken, also mit Ordnungen gliedertefi’ Eine kurze Betrachtung des

Wandaufrisses genugt, um in dieser architekturtheoretischen Frage eine klare

Entscheidung treffen zu kbnnen.

Abb. 6 und 7 Aschaffenburg, Schloss, AuRenfronten mit Tirmen

Bis auf das Wulstprofil des Kellergeschosses und die Gesimse der beiden obersten
Turmfreigeschosse bestehen alle Horizontalbander, auch jene der Tarme, aus
Architrav, Fries und Gesims (Abb. 2, 6, 7). Folglich sind sie zweifelsfrei als
vollstandige Gebéalke ausgezeichnet. Ein bemerkenswertes Wechselverhaltnis
zwischen diesen Gebalken und den entsprechenden Fensterformen insbesondere
in den drei Hauptgeschossen scheint die Annahme einer direkten Abh&ngigkeit
jener Architekturelemente von klassischen Ordnungstheorien noch zu unter-
mauern.

Besteht das Gebalk des Erdgeschosses aus einem Zweifaszienarchitrav, so reagiert
der Fensterrahmen darauf mit einer einfach getreppten Fasche. Fenstergewénde
und Gebalkarchitrav sind in der Art ihrer Profilierung somit kongruent, oder anders

ausgedrickt: der Fensterrahmen ist architraviert (Abb. 8, 9).
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Abb. 8 und 9 Aschaffenburg, Schloss, Wandaufbau, Fenster im Erdgeschoss

Das Gebalk des ersten Geschosses weist dagegen einen Dreifaszienarchitrav auf,
auf den die Profilierung des Fensterrahmens mit einer doppelt getreppten Fasche
reagiert (Abb. 10). Der gesprengte Segmentgiebel oberhalb des Fenstersturzes
besitzt verschiedene Detailformen, wie Rad, Krone, Pinienzapfen und Eisenhut, die
in diesem Zusammenhang heraldischen Wert besitzen, was ein Vergleich mit den

am Bau befindlichen Mainzer bzw. Schweikart@chen Wappen verdeutlicht.
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Abb. 10 und 11 Aschaffenburg, Schloss, Fenster im ersten und zweiten Geschoss



Das zweite Geschoss wiederholt die Dreierarchitravierung von Gebéalk und
Fensterrahmen, wobei durch einen Zahnschnitt im unteren Gesimsansatz und einen
Eierstab im Schraggeison des Dreieckgiebels der Grad der Profilierung insge-
samt erhoht wird (Abb. 11). Die verbleibenden Ornamentformen aller Fenster und
Gebalke, wie Roll- oder Beschlagwerkornament, Fenstergiebel und verschiedene
andere Zierelemente, scheinen sich sowohl in der Art und Weise ihrer Gestal-
tung als auch in der Reichhaltigkeit ihrer Kombinationen geschossweise zu
steigern.

Befragt man zu diesem eigentimlichen Dialog zwischen Gebalk- und Fenster-
profilierung die zeitgendssischen Saulentheorien, dann zeigt sich eine offenkundige
Detailabhangigkeit des Aschaffenburger Dekorationssystems von den damaligen
Architekturtheorien. Schon Vitruv selbst, der spatestens seit der Nurnberger
Rivius-Ausgabe von 1548 als sog. A/itruvius Teutschiibekannt war?, hatte die
Kenntlichmachung der traditionellen Saulenordnungen an einem Bauwerk durch
eine Vielzahl von Details, unter anderem auch durch Fenster- und Turoffnungen,
vorgeschlagen.® Bildhaft untermauert wurde solch eine Abwandlung der
Saulenordnungen in spezifische Fensterformen durch die Musterexempel idealer
Bauoffnungen im vierten, 1537 erstmals veroffentlichten Buch des Traktates von
Sebastiano Serlio (Abb. 12-14).10
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So ist das Erdgeschoss in Aschaffenburg mit seiner Zweifaszienarchitravierung
von Gebalk und davon abhéangigem Fensterrahmen eindeutig der dorischen
Ordnung entlehnt, wobei das Beschlagwerkornament der Frieszone mit seiner
an einen Triglyphen-Metopen-Wechsel erinnernden Rhythmisierung diese
Gleichsetzung noch unterstutzt (Abb. 9, 12). Das erste Geschoss mit seiner
Dreifaszienarchitravierung und der erweiterten Ornamentfille verweist dagegen
eindeutig auf die ionische Ordnung (Abb. 10, 13). Trotz identischer Architra-
vierung kann das zweite Geschoss mit der korinthischen Ordnung gleichgesetzt
werden, denn hier sind in einer weiteren Steigerung der Schmuckelemente
typische Detailformen der vorangehenden Ordnungen, wie Triglyphen-Metopen-
Wechsel und Eierstab, rezipiert und mit neuen Motiven in einen gestalterischen
Gesamtkontext gebracht worden (Abb. 11, 14). Dass Ridinger im zweiten
Geschoss die Anzahl der Profile nicht noch weiter erhoht hat, liegt an der
einfachen Tatsache, dass eine Viererarchitravierung in den traditionellen Saulen-
ordnungen nicht erlaubt ist.

Der Gesamtbau selbst bietet noch einige Indizien, welche die These der
Benutzung klassischer Saulenordnungen weiterhin unterstttzen. Ist das Keller-
geschoss mit seinem wulstigen Gesims, dem einfachen zweigeteilten Fenster-
rahmen und der leichten Bodschung als Sockel gekennzeichnet (Abb. 2, 6), so
werden die Turmgeschosse soweit in das Ordnungssystem integriert, als sie
Trager einer bestimmten Saulenordnung sind (Abb. 6, 7). Die Fenster der bei-
den unteren Turmfreigeschosse, die optisch mit den beiden Hauptgeschossen
der Zwerchgiebel verbunden sind, dialogisieren durch ihre nahezu identische
Profilierung und Ornamentierung mit den korinthischen S&ulenordnungen der

unterschiedlich gestalteten Hermenpilaster in den Giebeln (Abb. 15, 16).

Abb. 15 und 16 Aschaffenburg, Schloss, Zwerchgiebel



